














ZOLD KONYV m |. A KOZOKTATAS MEGUJITASA

P

ményének bevezetése 6ta a torvényi eldirdsok szerint kizdrélag a szakmai gya-
korl6helyek nyujtanak a tanulék szamadra 0sztondijat, ami természetesen nem
illeti meg azokat a tanul6kat (a szakiskoldsok 40 szdzalékat), akik jelenleg isko-
lai tanm{helyekben gyakorolnak. Ez az egyenlGtlen helyzet siirg6s korrekcidra
szorul azoknak a tobbségiikben hatranyos helyzet( tanul6knak az érdekében,
akik iskolai tanmtihelyekben gyakorolva nem kapnak anyagi timogatést.

9. Vdllalati képzések és tovdbbképzések biztositdsa. A szakképzés hosszu tavi
foglalkoztatést lehet6vé tevs atalakitdsdhoz sziikség lenne arra, hogy a valla-
latok jelentdsen bgvitsék munkavallaldik szdmdra nyujtott képzési tevékeny-
ségiiket. Az ezt 0sztonzd intézményi, szabdlyozdsi valtoztatdsokhoz viszont
megel6zd, feltdrd kutatdsokra van sziikség, mivel jelenleg teljesen hidnyoznak
azok az ismeretek, amelyek sikerrel megalapozndk a véllalati képzési hajlan-
ddsdg novelését 0sztonzd intézkedéseket. Javasoljuk nagymintds, vallalati adat-
felvételen alapuld kutatdsok elvégzését a véllalati képzési hajland6sagot befo-
lydsolo tényezdk feltdrdsdra.

10. Felnéttképzés. Segiteni kell a szakképzg iskoldk bekapcsoldddsat a feln6tt-
képzésbe. A szakiskoldk és szakkdzépiskoldk demografiai okbdl felszabadul6
kapacitdsait olyan feln6ttképzési programokban kell hasznositani, amelyekre
a mai, gyakran virtudlis feln6ttképzési intézmények — amelyek nem rendel-
keznek megfelel6 tantestiilettel, tantermekkel, gyakorlati oktatdsi kapacitas-
sal — nem képesek. Ezeket a felszabadul6 kapacitdsokat elsGsorban a hatranyos
helyzetd csoportok felzdrkéztatdsdban, képzésében, eszkozigényes szakkép-
zésben, illetve hosszabb képzési programokban célszerd hasznositani.

11. Egységes pdlyakovetési rendszer. Javasoljuk egységes, kdzponti palyakovetési
rendszer kialakitdsat, kozponti adatgytjtéssel. A végzettek palydjat a végzést
kovetGen 38-40 honapig volna célszer( kovetni. A pdlyakezd6k munkaerd-pi-
aci beilleszkedése ugyanis néhany évet igénybe vevd folyamat, s a végzettek
val6s munkaerd-piaci esélyeinek megitéléséhez nem elegendd a végzést kivets
elsG év megfigyelése. A végzettektSl négy id6pontban volna célszer( adatokat
gy(jteni. Célszer( el6szor a szakiskolai, szakkdzépiskolai tanulmdnyok utolsé
évében megkérdezni az adott évjdratot, és a legfontosabb (induld) alapadato-
kat rogziteni. Mdsodszor (a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelgen) az adott
évjaratot a végzést kovets 14-16. hénapban kell megkérdezni — ekkor ugyanis
mdr vélhetSen véget ért a végzést kovetd esetleges bizonytalansdg szakasza.
A mdsodik és a harmadik, valamint a harmadik és a negyedik alkalom kozott
ugyancsak célszer( egy-egy naptdri évet kihagyni. Az adatgy(jtésnek ki kelle-
ne terjednie a végzettek személyes jellemzdire, elérhetGségére, a képzé intéz-
ményre, a kérdezett tanulmdnyi eredményére a képzd intézményben, indulé
szakképzettségére, szakképzéstorténetére, tovdbbtanulds-torténetére, nyelvtu-
ddsdra, nyelvtanuldsdra, szamitégépes ismereteire, munkaerd-piaci stdtusdra
(foglalkoztatott, munkanélkiili, tanulé, egyéb inaktiv), foglalkozéséra, beosz-
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tdsdra, keresetére, munkaidejére, munkarendjére, munkdltatéi jellemzdire,
a kérdezett munkaerd-piaci gyakorlatara.

Az adatgyfijtés — a rendelkezésre 4ll6 forrdsok fiiggvényében — vagy nagy-
mintds reprezentativ adatfelvétel, vagy teljes kor(i adatfelvételre terjedne ki.
Reprezentativ adatfelvétel esetén célszerd mérlegelni egyfelél, hogy milyen
modon lehet a populédciébdl (reprezentativ) mintdt venni, mdsfel6l mekkora
minimadlis elemszdm sziikséges ahhoz, hogy a képz§ intézmények outputjai is
vizsgdlhatok legyenek. Lényegesek a vdlaszaddsi ardnyok, valamint a kdvetés
sordn a mintdbdl térténd lemorzsolédds alakuldsa is. Egy miikddé életpalya-
kovetési rendszerben természetesen nem csupdn egyetlen évjdratot, hanem
egymadst kovet§ évjdratokat kell megfigyelni, ez ad lehet§séget a munkaers-
piaci keresletben és kindlatban bekdvetkezett vdltozdsok nyomon kovetésére.
Mivel a nagyon gyors szerkezeti dtrendez8dés valészintisége kicsi, ezért ele-
gendd lenne minden harmadik évjdrat megfigyelése.

= KOLTSEGEK, UTEMEZES

A hdtrdnyos helyzetd tanul6k eredményes oktatdsa és nevelése sziikségképpen
igényel extraszolgéltatasokat, és ezért koltségesebb is az 4tlagos oktatési fel-
adatok elvégzésénél. A kovetkezdben részletezve jelezziik az egyes javaslatok
litemezését és koltségigényét:

A jelenlegi kozépfoku szakképzési intézmények szakmai képzé kdzpontok-

ra és kozépiskoldkra torténd szétvalasztdsa az elkdvetkezé 6t év fokozatosan
megvaldsithaté feladata. Az intézményi , profiltisztitds” {iteme a regionalis
szakképz§ kozpontok miikodésének beinditdsahoz illeszkedhet. Mivel a tér-
ségi integralt szakképzd kozpontok (TISZK) 1étrejottének koltségeit a mdsodik
Nemzeti Fejlesztési Terv programja biztositja, ezenfeliil a programnak nincs
kiemelked§ beruhdzasi igénye. A fejlesztés az intézményekben foglalkoztatott
pedagégusok (f6ként szakmai tanarok) létszdmdanak atcsoportositasaval, eset-
leg létszdmdanak csokkentésével jarna egylitt. A tiszta profild, dltaldnos képzést
folytat6 kozépfokd iskoldk az éves koltségvetési forrasokbdl miikddtethetsk és

folyamatosan fejleszthetdk.

A kozépiskolai hatranykiegyenlit§ eszkozok és modszerek kidolgozdsa és elter-
jesztése is siirgds feladat, amely egyszeri beruhdzdast igényel, és esetleg a ma-
sodik Nemzeti Fejlesztési Terv fejlesztési keretébdl biztosithatd. Ez egyébként
tipikusan minisztériumi hattérintézeti feladat, amely jol beilleszthet§ a jelen-
legi héttérintézetek valamelyikének tevékenységi korébe és a pedagdégus-to-
vabbképzés jelenlegi rendszerébe. A hatranyos helyzetd tanul6k oktatdsdhoz
sziikséges, jelenleginél kisebb osztélylétszamok folyamatos tobblettdmogatast
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igényelnek, és ez halasztdst nem t(irGen siirg6s feladat.
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A lemorzsol6dés csokkentéséhez ugyancsak minél el6bb mentortandrok fog-
lalkoztatdsara van sziikség. Ez folyamatos tobbletkoltséggel 800-1000 mentor-
tandr foglalkoztatdsdt igényli.

A reintegracids feladatok megvalésitdsdhoz egy j finanszirozasi kvéta beve-
zetésére van szilikség, amely a jelenlegi kozépiskolds fejkvéotdval megegyezs
0sszeg(i. Optimdlis esetben ezt évente koriilbeliil 6000 tanuld vehetné igény-
be. Ez a jelenlegi normativdk mellett évi 1,5 milliard forint tobbletraforditdst
jelent. A progresszivan miikodtetett (a sikeresen befejezett kozépiskolai évfo-
lyamokkal ndvekvd) reintegrdcids tanuléi 6sztondij optimaélis esetben évente
ugyancsak 6000 tanulét illetne meg. A reintegrdcid sikerességéhez sziiksé-
ges eljardsok és eszkozok kidolgozdsa és terjesztése a jelenlegi minisztériumi
hattérintézetek feladatkorébe illeszthetd, ezért tobbletkdltséget nem igényel.
A feladatok megvaldsitdsa minél el6bb sziikséges. [Meg kell jegyezniink, hogy
a kozépfoku intézményrendszer , profiltisztitdsdnak” és a hatrdnykiegyenlits
eszkozok alkalmazdsdnak (vagyis a hatranyos helyzet( tanuldk jelenleginél
igényesebb és hatékonyabb oktatdsdnak) eredményei, hosszabb tdvon foko-
zatosan csokkentenék a reintegraciéra forditandé koltségeket.]

Az egységes, kozponti pdlyakovetési rendszer igen koltséges adatfelvételeket je-
lent. A felvételek forrasigénye megteremthetd az intézményi szintt palyakove-
tési rendszer szdmdra tervezett forrdsok dtcsoportositdsdval. Mivel a tervezett
intézményi szintd felvételek hasznosithatésdga nagyon kétséges, az dtcsopor-
tositds jelentdsen novelné a forrdsok felhaszndldsdnak hatékonysagat.

= KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

A fenti javaslatok szorosan kapcsolddnak a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv
keretében megvalsul6 szakképzési fejlesztési programokhoz (TISZK), vala-
mint az ugyancsak a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv keretében tervezett,
lemorzsoldddst csokkenteni hivatott és reintegrdciés programokhoz.
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A magyar kozoktatasi rend-
szerben érvényesiil szélsdsé-
ges esélyegyenlGtlenség

A mélyszegénység
nem romaprobléma.

Esélyepyenldseg, deszegregacio

[Hauas Gabor]

A magyar kodzoktatdsi rendszerben érvényesiil§ szélsGséges esélyegyenl6t-
lenség és az ezt erdsitd szegregacio a tdrsadalmi viszonyokban gyokeredzik,
és kemény tdrsadalmi tények alapozzdk meg. A rendszervéltdshoz kapcso-
16d6 gazdaségi-tarsadalmi folyamatok kovetkeztében kialakult egy legaldbb
700 ezres létszamu szélsGségesen marginalizalédott, a tdrsadalom periféridjan
tengddd, alacsony iskoldzottsdgl, a munkaerdpiacrol tartésan kiszorult, mély-
szegénységben él6 tomeg, amelynek immdr a harmadik generdcidja valik ugy
feln6tté, hogy Gjratermeli sziilei alacsony iskoldzottsdgét, s ennélfogva esélye
sincs arra, hogy rendszeres munkat taldljon magdnak. A magyar tdrsadalom-
nak ezt a kisebbségét pillanatnyilag dthidalhatatlannak tiné mély szakadék
vélasztja el a konszolidalt tobbségtél, és reménytelen kirekesztettségében csak
barbdr és artikuldlatlan énvédelmi reflexekre képes. Ezek az életviszonyok
a sziiletés pillanatdtdl silyosan negativ hatdst gyakorolnak az Gj nemzedékek
kisgyermekkori szocializaci6jdra, és mar az els6 életévekben olyan hdtrdnyok
kialakuldsdhoz vezetnek, amelyeket a késGbbiekben még optimdlis intézmé-
nyes viszonyok esetén is nagyon nehéz mérsékelni. A rendszervaltdst kdvets
id6szak tdrsadalmi folyamatai kovetkeztében csalddjaikkal egytitt gyermekek
tomegei kertiltek és keriilnek folyamatosan mar-madr kilatdstalan, a jévére vo-
natkozé perspektivdkat szélséségesen besz(ikit§ helyzetbe.

A mélyszegénységgel kapcsolatos nyilvdnos diskurzusban az etnikai és szo-
cidlis dimenzi6 gyakran 6sszemosddik, és a tdrsadalmi kirekesztettségbdl fakad6
0sszes probléma ,,ciganykérdésként” fogalmazédik meg. Ezért hangsilyozni kell,
hogy a mélyszegénység nem romaprobléma. A mélyszegényeknek csak a b6 har-
mada, sz(k fele roma, és a romdk korében is hasonld aranyt képviselnek a mély-
szegénységben é16k. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy az etnikai diszkriminaci6
rejtett — s6t sokszor onkéntelen — és nyilt dimenzidinak a kiméletlen érvénye-
siilése miatt a mélyszegénységben él6 roma csalddok gyermekeinek a hdtrdnyai
még sokkal sulyosabbak, mint hasonld tdrsadalmi helyzet nem roma tarsaiké.

A magyar kodzoktatdsi rendszer jelenlegi dllapotdban ahelyett, hogy mér-
sékelné a tarsadalmi indul6 helyzetb&l ad6dé esélykiilonbségeket, jelentésen

7 2 YA

feler&siti azokat. Ebben négy tényezd jatszik kiilondsen nagy szerepet.

1. A kozoktatdsi rendszer valamennyi szintjének végletes polarizaltsdga: a pe-
dagdgiai szinvonal, az alap- és kiegészit6 szolgdltatdsok mennyiségének és
mindségének, a tantestiiletek Osszetételének, a targyi feltételeknek a sz€lsG-
séges kiilonbségei.
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2. A szegregacio, a halmozottan hatrdnyos helyzet( és kiilondsen a roma gyer-
mekek iskolai elkiilonitése, ami egyszerre oka és kovetkezménye a polarizdcié-
nak. Ma az éltaldnos iskoldkban a roma tanul6knak nagyjabél egyharmadét
oktatjdk szélséségesen szegregalt koriilmények kozott.

3. A pedagdgustarsadalomnak a halmozottan hatrdnyos helyzet( és kiillondsen
aroma tanulékkal kapcsolatos pedagdgiai fatalizmusa. A pedagégusok valéban
rendkiviili nehézségekkel, kiilonleges pedagdgiai problémadakkal kénytelenek
szembenézni Ggy, hogy ehhez a képzésiik sordn nem kaptak kell§ szemléleti,
szakmai, médszertani municiét, és az iskoldkban, ahol tanitanak, olykor a ha-
tékony pedagdgiai munka legelemibb feltételei sincsenek meg. Ezért kialakul
az a meggydzbddésiik, hogy a halmozottan hdtrdnyos helyzet gyermekek le-
maraddsdt pedagogiai eszkozokkel lehetetlen korrigdlni. Rdaddsul, mivel a hal-
mozottan héatranyos helyzettiek kozott sok a roma, hajlamosak a problémat
etnicizdlni, vagyis a mélyszegénységbdl, munkanélkiiliségbdl ered pedagogiai
nehézségeket etnikai sajdtossdgnak tekinteni. Az iskoldk a roma tanulék iskolai
kudarcainak legfébb okdt magukban a cigdnyokban l4tjak, és tigy gondoljék,
hogy azokon a stlyos kévetkezményeken, amelyeket a rossz szocidlis hely-
zet és az érintett csalddok nem megfelelS ,,hozzddlldsa” egyiittesen elGidéz,
az iskola nem képes érdemben véltoztatni, mert kész helyzet elé van Allitva.
Ez az attitid természetesen érvényesiil a nem roma halmozottan hatrdnyos
helyzet(i tanul6kkal szemben is, csak a probléma etnicizdldsa miatt a két hal-
maz tobbnyire 0sszecsuszik, és ezért a kovetkezmények nagyobb mértékben
sdjtjdk a romdkat. Az érintett gyermekek ugyanis akkor is pontosan érzékelik
a veliik szemben megnyilvanulé pedagdégiai fatalizmust, azt a meggy6zddést,
hogy ,veled nem lehet mit kezdeni, te Ugysem viszed semmire”, ha a pedagé-
gus egyébként lelkiismeretesen végzi a munkdjat, és nyiltan nem hangoztatja
véleményét. Ez a meggy6z8dés anndl erGteljesebb, minél szegregéltabb koriil-
mények kozott folyik az oktatds.

4. Az elit és kiilondsen a kozéposztdly, beleértve az als6 kdzéposztalyt is, csak-
nem teljes egyetértése abban, hogy gyermekeik lehet6leg ne jarjanak olyan
6vodékba, iskoldkba, osztdlyokba, ahol sok a halmozottan hatranyos hely-
zet( és kiilondsen a roma tanuld, mert ez csak rossz hatdssal lenne rdjuk, és
akaddlyoznd képességeik minél teljesebb kibontakoztatdsdt. Ennek érdeké-
ben igen erételjes nyomdst tudnak gyakorolni a kozoktatdsi intézményekre,
olykor még azzal is, hogy gyermekiiket mdsik iskoldba, s6t mdsik telepiilés
iskoldjaba viszik.
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A népesség mélyszegény-
ségben él6 része teriiletileg
erdsen koncentralédik

és szegregalddik.

A legszegényebb, legiskola-
zatlanabb népességnek

ez a terileti, lakéhelyi kon-
centrdcioja megdgyaz

az iskolai szegregdciénak.

Az éltaldnos iskoldkban

a roma tanuléknak nagyjabél
az egyharmadat oktatjak
szélsGségesen szegregalt
koriilmények kozott, s va-
|6szindileg hasonld ardnyok
jellemzik &ltalaban a halmo-
zottan hatranyos helyzet(i ta-
nulok oktatasi kdriilményeit.

H ESELYEGYENLOSEG, DESZEGREGACIO  [Havas Gabor]

= DIAGNOZIS

1. Tertileti koncentrdcio, szegregdcio. A népesség mélyszegénységben é16 része
teriiletileg er6sen koncentral6dik és szegregdlddik. Nagyjabol szdz olyan tele-
piilés van az orszdgban, amely mar végérvényesen szegény-cigany gettéva valt,
és tovabbi kétszdz, amely pillanatnyilag feltartéztathatatlannak tin6 médon
halad e felé az éllapot felé. A gettd- és gettésodd telepiilések tilnyomo tébbsége
az orszag északkeleti és délnyugati leszakado, depresszids térségeiben taldlha-
t6, és ezért az érintett kistérségek egy részében mdr erdteljesen tetten érhetd az
ilyen tipusu telepiilések halmozdddsdbol dsszedlld térségi szintl gettdsodds is.
Hasonl6 koncentrdl6dési folyamatoknak lehetiink tanti a nagyobb telepiilések
kiiltertiletein (volt munkdskolénidkon, dllami gazdasdgi telepeken stb.), az al-
foldi tanyavildg egy részén, valamint a nagyvarosok szlamosod¢ zarvdnyaiban
is. (Lasd a Leszakado kistérségek cimi keretes irdst.)

A legszegényebb, legiskoldzatlanabb népességnek ez a tertileti, lakéhe-
lyi koncentrdcidja megagyaz az iskolai szegregdcionak, és olykor nemcsak
a megsziintetését, de még a mérséklését is illuzoérikussa teszi. Az orszdgban
legaldbb 180 olyan altaldnos iskola mtikddik, ahol a roma tanulék tébbséget
alkotnak. Tovabbi 70 iskoldban mdr csak rovid id6 kérdése, hogy ez az éllapot
elkeriilhetetlentil 1étrej6jjon, mert a romdk ardnya mar 40 szdzalék folott van
(HAVAS-LISKO, 2006). Ezek a szegények iskoldi, ahol a nem roma tanulék tébb-
sége is hatranyos helyzetd. Az orszag altaldnos iskoldiban legaldbb 3000 roma
tobbségl osztdly taldlhatd, s koziiliik legaldbb 1200-ba csak romdk jarnak.
Osszehasonlitdsul érdemes megemliteni, hogy az 1980-as évek elején, amikor
a taniigyigazgatds eldszor foglalkozott komolyabban az elkiilonitett cigdny
osztalyok problémdjdval, 150 ilyen osztalyt tartottak szamon (HAVAS-KEMENY-
LISKO, 2002). A roma tanul6k ardnya a teljes dltalanos iskolds népességben azoéta
nagyjabdl a duplajara nétt, a homogén roma osztdlyok szdma viszont a nyolc-
szoroséra (HAVAS-LISKO, 2006). Osszességében az 4ltalanos iskoldkban a roma
tanuléknak nagyjdbdl az egyharmadat oktatjdk szélsGségesen szegregalt ko-
riilmények kozott, s bar errél egyelére nincsenek pontos adatok, valészintleg
hasonlé ardnyok jellemzik 4ltaldban a halmozottan hatrdnyos helyzet tanul6k
oktatdsi koriilményeit.

Az oktatdsi szegregdcio az esetek tilnyomo tobbségében egyiitt jar a targyi
feltételek, a pedagdgiai munka, pedagdgiai szolgéltatds lényegesen alacsonyabb
szinvonaldval (KERTESI-KEZDI, 2005). Gettéiskoldba nem szivesen mennek ta-
nitani a pedagégusok, mivel ugyanannyi bérért lényegesen nehezebb, specié-
lis szakmai felkésziiltséget igényl6 munkat kell végeznilik. Ezért a szegregdlt
iskoldk tantestiiletének 0sszetételét jelentés mértékben befolydsolja a kontra-
szelekcid. A tdrsadalmi hovatartozds szempontjabdl vegyes dsszetételd isko-
lakban, osztdlyokban a gyermekek legaldbb annyit tanulnak egymdstdl, mint
a pedagégusoktol. A szegregdcid a homogén Osszetétel miatt ezt a lehetGséget
is kizdrja. Teljes mértékben hidnyoznak a tanuldsi motivaciét erdsité mintdk
és kihivasok.
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A leszakad6
kistérségeket egyszerre
jellemzi a rendkiviil fiatal
kordsszetételi gett6

és gettosodo telepiilések
magas arnya, a 18 éven
feliili népességben

a rendkiviil alacsony
iskolazottsdgi szint

és foglalkoztatasi rata.

[5.1. TABLAZAT]

LESZAKADO KISTERSEGEK

A leszakad¢ kistérségeket egyszerre jellemzi a rendkiviil fiatal kordsszetételd
getto- és gettésodo telepiilések magas ardnya, a 18 éven feliili népesség rendki-
viil alacsony iskoldzottsagi szintje és a rendkiviil alacsony foglalkoztatdsi rata.

A leszakadé telepiilések és kistérségek tdrsadalmi és demografiai dsszeté-
telének jellemzd&i gyakran érvényesek a nagyobb és jobb helyzet( telepiilések
szegény szegregdtumaira. Tanulsdgos példa a Dzsumbuj, a Ferencvaros hirhedt
szegénytelepe. Egy 2005-ben végzett felmérés szerint az akkor ott él6k 37,3 sz4-
zaléka (!) volt 18 éven aluli, és a 18 éven feliiliek 19 szdzaléka az 4ltalanos is-
kolat sem fejezte be, 58 szdzaléka pedig csak dltalanos iskolai végzettséggel
rendelkezett (TORNAL 2005).

A LESZAKADO KISTERSEGEK JELLEMZOI

sTRSts THEPOLEEC AR | ARWAMAKTELEPOLE e | A2 ATALINS ROLISNEESSEoEs |~ ARANAS
ABAUJ-HEGYKOZI 20,8 68,9 40 40,0
BODROGKOZI 353 62,1 37 35,7
ENCSI 48,6 70,1 51 36,8
EDELENYI 23,9 68,7 45 22,7
MEZOCSATI 11,1 61,6 21 20,0
0zZDI 34,5 58,8 4 21,9
SAROSPATAKI 11,8 61,4 22 18,8
SZIKSZOI 29,2 65,7 38 30,8
SZERENCSI 27,8 57,9 27 21,1
HEVESI 41,2 59,4 42 42,9
CSENGERI 27,3 63,1 21 12,5
FEHERGYARMATI 20,4 64,6 38 17,2
MATESZALKAI 30,8 58,6 30 20,0
NYIRBATORI 35,0 65,9 30 21,7
VASAROSNAMENYI 22,2 62,7 33 21,7
SARKADI 83 64,7 22 333
SASDI 29,6 55,4 37 28,6
SELLYEI 48,6 57,9 46 333
SZIGETVARI 34,8 57,2 26 20,0

' Tobb iskola- és 6vodakutatds sordn az onkormdnyzatoktél begytjtott becsiilt adatok figyelembevételével késziilt becslés. Gettételepiilés:
romak ardnya 50 szdzalék felett, gettésod6: romdk ardnya 30 szdzalék felett.

2 Osszes telepiilés dtlaga 48,1 szazalék.

3 Becslés az 1992/1993-as oktatdsi statisztika (akkor szerepeltek utoljara a roma tanul6k 1étszdmadra vonatkoz6 adatok) és két, roma tanu-
16k helyzetét vizsgdl6 kutatds (HAVAS-KEMENY-LISKO, 2002; HAVAS-LISKO, 2006) adatai alapjan. A roma tanul6k ardnya a teljes dltaldnos
iskolds népességben 15 szdzalék (JANKY-KEMENY-LENGYEL, 2004).

4 Gettdiskola: a roma tanul6k ardnya 50 szdzalék felett.

[FORRAS] 1. szdmoszlop: KERTESI-KEZDI (1998), Népszdmlalds, 2001. 2. oszlop: Népszamldlas 2001. 3. szdmoszlop: 1992/1993-as oktatdsi statisztika,
HAVAS-KEMENY-LISKO (2002) HAVAS-LISKO (2006). 4. szdmoszlop: KEMENY-HAVAS-LISKO (2002), HAVAS-LISKO (2006).




Akistérségi tarsuldsok és
integralt oktatdsi kdzpontok
sem feltétleniil csokkentik

a teriileti, lakohelyi szegrega-
Ciobél eredd oktatdsi esély-
egyenldtlenségeket.

Bl ESELYEGYENLOSEG, DESZEGREGACIO _ [Havas Gabor]

A kistérségi tdrsuldsok és integrdlt oktatdsi kozpontok sem feltétleniil csok-
kentik a tertileti, lakohelyi szegregdciobdl eredd oktatdsi esélyegyenlbtlensége-
ket. Az elmult években az oktatdsirdnyitds rendeletekkel és egyéb szabdlyozasi
eszkozokkel igyekezett 8sztondzni, hogy az dnkormdnyzatok a koltséghaté-
konysdg és az oktatds szinvonaldnak emelése érdekében tarsuldsok keretében
lassédk el tobbek kozott az oktatdsi feladataikat is. Ebben szerepet jatszott az
a megfontolds is, hogy kistérségi szintii oktatdsszervezéssel fokozatosan fel le-
het szdmolni a szegregdlt és alacsony szinvonalon mkddd intézmények egy ré-
szét. A tarsuldsok gyakorlata azonban sokszor éppen ellentétes hatdst. A vérosi
integralt oktatasi kézpontok vagy a kistérségi oktatdsi tarsuldsok létrehozasa és
miikodtetése sordn a jobb helyzet(i, magasabb tdrsadalmi stdtust népességgel
rendelkez6 varoskornyéki telepiilések dnkormanyzatai felmondjédk a tobb év-
tizeddel ezel6tt kialakitott kdrzetekre épiild, a szomszédos, szegényebb tele-
piilésekkel kotott intézményfenntartd tarsuldst, és a kozeli megyeszékhellyel,
nagyvarossal, esetleg annak valamelyik integrdlt oktatdsi kozpontjaval hoznak
létre tigynevezett mikrotarsuldst. Ezzel intézményesiil és teljes kortivé vélik
a magasabb tdrsadalmi statusu gyermekek bejdrdsa a kozeli nagyvaros iskoldi-
ba, mikdzben a volt korzeti iskoldt a gettdsodds veszélye fenyegeti.

Ez tortént példaul a Pécshez kozel fekvé Bakonyan, amely évtizedeken at
a kévago6szolasi iskolakorzethez tartozott, a gyermekek oda jartak iskoldba.
Egyuttal K&vdgodszolds volt a mecseki urdnbdnydszat kozpontja is. A banya
bezardsa utan a telepiilés statusa leromlott, a szelektiv elvandorlds kovetkez-
tében a romdk ardnya a telepiilésen és az iskoldban folyamatosan ng. 2007-ben
Bakonya Pécs — hozza legkozelebb fekv§ — nyugati varosrészének tobb kozok-
tatdsi intézményével szovetkezve mikrotdrsuldst hozott létre. Ezzel a bakonyai
gyermekek Pécsre jdrdsa intézményesiilt, noha a megyeszékhely haromszor
akkora tdvolsdgra van Bakonydtél, mint K&vdgdszolss, és csak K&vagdszolds
érintésével lehet oda eljutni.

Az sem jelent feltétlentil el6relépést, ha a gyengébb szinvonalu és ellétott-
sdgu, kedvezétlenebb tarsadalmi dsszetételd intézmények bekertilnek a tarsu-
lasba, vagy a mds mddon szervezdd§ egyiittmiikdodési halé részeseivé vdlnak.
A vérosi integralt oktatdsi kozpontok vagy a kistérségi oktatdsi tarsuldsok 1ét-
rehozdsa és gyakorlati m(ikddtetése sordn sokszor érintetlenek maradnak vagy
még fel is er§sddnek az egyes tagintézmények, szervezeti egységek kozotti
szélsdséges induld kiilonbségek. A kozos igazgatds vagy a szolgéltatdsok egy
részének k6zos megszervezése inkabb elleplezi, mintsem érdemben csokken-
ti az esélyegyenl6tlenségeket.

Hasonl6 problémékat vet fel, amikor a tarsulds — a térségi szakszolgdlati és
egyéb centralizélt oktatdsi funkciok ellatdsi kotelezettségére hivatkozva — ok-
tatdsi kdzpontot hoz létre, a palydzatok révén megszerezhetd forrdsokat a tér-
ség kozponti telepiilésére dsszpontositja, csak ott valésit meg fejlesztéseket,
esetenként romlik. A kozponti telepiilésen megvalésuld fejlesztések hatdsdra
a tobbi telepiilésen él6 magasabb statust csalddok gyermekei még nagyobb
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A kevéshé fejlesztett helyi is-
koldt az alacsonyabb stétusu,
Iényegesen rosszabb jove-
delm csaladok gyermekei
tartjak életben.

Az 6vodaztatds intézményi
feltételei nem elégségesek
ahhoz, hogy a halmozottan
hatranyos helyzet(i gyerme-
kek évodéskor elgtt felhalmo-
zodott hatranyait az dvoda
érdemben csokkenteni tudja.
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ardnyban jarnak oda iskoldba, és a tarsulds tobbi intézményében erdsodik
a szegregdcio. A tarsuldsi logikdtol fiiggetleniil is er6sodik az a tendencia, hogy
mikozben az iskoldval rendelkezé varoskérnyéki telepiilésekrél egyre tébben
jarnak be a varosi iskoldkba, a helyi iskola életben maradasat a kornyezg ala-
csonyabb stétusu, lényegesen rosszabb jovedelmi helyzet( telepiilésekrél be-
jaro, tobbségiikben halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk teszik lehetGvé
(zOLNAY, 2007).

2. Ovoddztatds. Pillanatnyilag az 6vodéaztatds intézményi feltételei nem elég-
ségesek ahhoz, hogy a halmozottan hdtranyos helyzet(i gyermekek 6vodédskor
el6tt felhalmozoédott hatranyait az 6voda érdemben csokkenteni tudja. A halmo-
zottan hatrdnyos helyzet( és kiilondsen az ebbe a korbe tartozé roma gyerme-
kek esetében az 4tlagosndl 1ényegesen nagyobb a valdszintisége annak, hogy
csak késon, 6tévesen vagy még idGsebb korban keriilnek 6voddba (HAVAS-LISKO,
2006). Noha orszdgos 0sszesitésben a csokkend gyermekszdm miatt tobb a fé-
r6hely, mint az 6vodds, és ezért folyamatosan vonnak dssze, zarnak be intéz-
ményeket, a fér6helyek eloszldsa kordntsem egyenletes. ElsGsorban azokon
a telepiiléseken, telepiilésrészeken kevés az 6vodai fér6hely, vagy egydltalan
nincs évoda, ahol a halmozottan hdtrdnyos helyzet(i gyermekek ardnya kiug-
réan magas. A fér6helyhianybdl ered6 problémédkat néveli, hogy a gyermekek
egyre nagyobb hdnyada jar hat- és hétéves kordban is még 6voddda. A kordbbi
augusztus 31-i hatdrnappal szemben most csak azokat a gyermekeket kell ab-
ban az évben iskoldba beiratni, akik méajus 31-ig betoltotték a hatodik életévii-
ket, de ettdl fliggetleniil is egyre tobb sziil§ gondolja gy, hogy j6t tesz a gyer-
mekének, ha még egy évet 6vodédban tolt. 2006/2007-ben a hatévesek 76,2,
a hétévesek 4 szazaléka volt 6vodas (0KM, 2007). Tovabb noveli az 6voddban
maradé hatéves és idgsebb gyermekek szdmdt, hogy a nevelési tandcsadok és
szakértdi bizottsdgok is gyakran javasoljdk iskolaéretlenségre hivatkozva, hogy
a gyermek maradjon még egy évet évoddban.

Ezek a javaslatok tébbnyire azokat a halmozottan hatranyos helyzett gyer-
mekeket érintik, akik csak 6tévesen vagy még idGsebb korban kezdtek 6voddba
jarni. Az 0sszességében jelentdsen novekvé szdmban évoddban maradé hat-
éves és id6sebb gyermek ,.elveszi” a helyet a fiatalabbakt6l. Ha fér6helyhidny
van, akkor els§sorban azokat a gyermekeket veszik fel, akik méar betéltotték
az 0todik életéviiket, mdsodsorban pedig azokat, akiknek mindkét sziil6je dol-
gozik. Legnagyobb valészintiséggel az alacsony iskoldzottsdgi, munkanélkiili
vagy kényszerbdl rokkantnyugdijas sziil6k halmozottan hatranyos helyzetd
gyermekei nem jutnak be az 6vodéba, vagyis azok, akiknek a legnagyobb sziik-
ségiik lenne a hosszabb ideig tarté évodaztatasra.

Egy 2003-ban végzett kutatds sordn erre utalé objektiv statisztikai muta-
tok alapjan valasztottuk ki azokat a kozségeket, amelyekr6l feltételezhetd volt,
hogy ott komolyabb problémdk vannak az 6vodaztatdssal (HAVAS-LISKO, 2006).
A kutatds mintdjdba végiil 103 dvoda nélkiili és 226 évodaval rendelkezd tele-
piilés keriilt be. A 103 6voda nélkiili telepiilés koziil 81-b6l volt adat a romak
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Minél magasabb a telepii-
lésen a romdk aranya, anndl
nagyobb a valdszintisége
annak, hogy az 6vodak tul-
zstifoltak, és még igy sem
tudnak minden jelentkez6t
felvenni.

B ESELYEGYENLOSEG, DESZEGREGACIO_ [Havas Gabor
telepiilésen beliili ardnyarol. Ebbdl a 81 telepiilésbél 35-ben haladta meg a ro-
mak ardnya a 25, és 15-ben az 50 szdzalékot. Vagyis azoknak a kdzségeknek,
amelyekben nincs 6évoda, de az ott él6 gyermekek szdma alapjan indokolt len-
ne, hogy legyen, csaknem a fele (43,2 szdzalék) szegény-cigadny gett6- vagy
gettésodo telepiilés. Hasonld volt a helyzet a megvizsgélt 6vodédval rendelkez6
telepiiléseken. Ezeknek is csaknem a felében (45,2 szdzalék) haladta meg a ro-
mak ardnya a 25 szdzalékot. Mésfel6l minél magasabb a telepiilésen a romédk
ardnya, anndl nagyobb a valdszintisége annak, hogy az 6vodék tulzstfoltak,
és még igy sem tudnak minden jelentkez6t felvenni. A féréhelyhidny stlyos-
sdgat jelzi, hogy még azok az 6voddk is, amelyek 125 szdzalék feletti férGhely-
kihasznaltsdggal miikodtek, csak 72 szdzalék koriili, azok pedig, amelyek 150
szadzalék felettivel, csak 75 szdzalék koriili 6vodadztatasi ardnyt tudtak elérni
az 6voddskortak szamahoz viszonyitva.

A vizsgdlt teleptiiléseken az orszagos 92 szdzalékkal szemben az ¢vodasko-
riaknak 4tlagosan csak 74,2 szdzaléka jart 6vodédba. A telepiilések 57,7 szdza-
lékédban az ¢vodasok korében 20 szdzalék f616tt volt azoknak a gyermekeknek
az ardnya, akik csak o6tévesen vagy még id6sebb korban kezdtek 6voddba jérni,
de az érintett telepiilések kozel 40 szdzalékdban egyharmad, minden negyedik-
otodik telepiilésen pedig 50 szdzalék fol6tt volt az évodédba csak Otévesen vagy
még késébb beiratott gyermekek ardnya. A kutatds eredményei egyértelmtien
azt mutattdk, hogy az 6vodahidny, illetve az évodai fér6helyek hidnya els§sor-
ban azokat a kdzségeket stjtja, amelyeket a kronikus munkanélkiiliség, a tartés
mélyszegénység és a cigdny népesség magas ardnya jellemez.

2005-ben egy kutatds olyan vdrosok ¢voddztatdsi helyzetét vizsgdlta, ame-
lyekrdl a statisztikai adatok alapjan valészinsithetd volt, hogy ott az intézményi
feltételek nem megfelelk (HAVAS, 2005). A kutatds sordn 27 varosban sikertilt
a teljes kord adatgytjtést megvaldsitani. A védéndsktél és dvodaktol begyjtott
adatok alapjan ezek koziil kilencben mutatkozott kiilondsen jelentds férGhelyhi-
any. A kilenc varosbdl nyolcban varosi mértékkel mérve rendkiviil magas a roma
népesség, és a roma népességen beliil kiillondsen magas a mélyszegénységben
616 romdk ardnya. Ebben a kilenc vdrosban 5266 évoddskort gyermekre 3724
6vodai féréhely jutott, vagyis az 6vodédskortaknak csak alig tobb mint 70 sz4za-
1ékét tudtédk felvenni. A felkeresett 6voddkban megkérdezték a vezets 6vondket,
hogy mit tartanak az 6vodaztatdssal kapcsolatban a legstilyosabb problémdnak.
A kérdésre valaszolva, a 27 varos 237 6vodajabodl 53-ban emlitették a féréhelyhi-
anyt (is). A felvétel id6pontja 2005 mdajusa-jiniusa volt. A védéndktdl begy -
tott adatok alapjdn a 27 varosban ebben az id§szakban 1031 olyan gyermek volt,
aki 2004. december 31-ig betdltotte a negyedik életévét, és még egyetlen napot
sem jart 6voddba. Az érintett gyermekek egy-két kivételtsl eltekintve mind
halmozottan hétrdnyos helyzettiek és tilnyomo tobbségiikben romék voltak.

Az 6vodéztatds teljes hidnydnak vagy a kései bedvodédzdsnak sziikségszer
kovetkezménye a késGbbi iskolakezdés. A feltételek szélsGséges polarizdldddsa
mar az 6vodai intézményhdlézatban is tetten érhet6 (logopédus, fejlesztd pe-
dagogus, pszicholdgus, iszds-, zene- és nyelvoktatds stb. a magasabb tdrsadal-
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Az ingerszegény kornyezet-
bél jott gyermekek dvoddi
tobbnyire lényegesen inger-
szegényebbek.

A beiskolazés sordn érvénye-
siil6 intézményes szelekcid
jelentdsen noveli az esélyét
annak, hogy a halmozottan
hatranyos helyzet(i tanuldk
hétrényai az dltalénos iskold-
ban tovabb ndvekedjenek.
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mi statust csalddok gyermekeinek dvoddiban, az alacsony kéltségvetés miatt
ezek hidnya a halmozottan hatrdnyos helyzet gyermekek 6voddiban, ahol az
is gondot okoz, hogy legyen az évszaknak megfelel§ ruha, amiben a gyermeket
el lehet vinni az 6vodédba). Mikdzben az 6vodapedagégusoknak (is) kedvenc
fordulata a halmozottan hatrdnyos helyzetl gyermekekkel kapcsolatos ne-
hézségek érzékeltetésére, hogy ,,ingerszegény kornyezetbdl jonnek”, akozben
az ilyen gyermekek évoddi tobbnyire 1ényegesen ,,ingerszegényebbek”, mint
azoknak az évoddi, akik ,,ingergazdag” kdrnyezetbdl jonnek.

A kirekesztettségben €16 ,,mélyszegény” csalddok altaldban bizalmatla-
nok a kézintézményekkel és igy az 6vodaval szemben is. A kapcsolat javitdsa
és a halmozottan hatrdnyos helyzet gyermekek korai bedévoddzdsa érdeké-
ben azonban tébbnyire ott sem torténik semmi, ahol nincs fér§helyprobléma.
A kozoktatdsi torvény erre vonatkozé rendelkezése ellenére a fenntartok és
intézmények tobbsége nem tekinti feladatdnak, hogy hdroméves korban azok-
nak a mélyszegénységben él6 csalddoknak a gyermekeit is , becsalogassa” az
6voddba, amelyek a pénzhidny, a bizalmatlansdg vagy a fasult beletr6dés mi-
att ezt maguktél nem eréltetik.

3. Szelekcio az dltaldnos iskola elsé osztdlydban. Az altalanos iskola elsd osz-
tdlydba torténd beiskoldzds sordn érvényesiil6 intézményes szelekcié jelents-
sen noveli az esélyét annak, hogy a halmozottan hatrdnyos helyzetd tanuldk
kordbbi években felhalmozdédott hatrdnyai az dltalanos iskoldban tovdbb néve-
kedjenek. Az elégtelen 6voddztatds is jelentds szerepet jatszik abban, hogy az
iskolaérettségi vizsgdlatok eredményeként a halmozottan hatrdnyos helyzetd
gyermekeket az dtlagot messze meghalad¢ ardnyban irdnyitjdk gy6gypedagogi-
ai tagozatokra vagy az ugynevezett kis 1étszdmu felzdrkéztatd osztdlyokba. Egy
2000. évi kutatds szerint a gyégypedagdgiai tagozaton tanulé hatodikos roma
tanulok 36,8 szdzaléka egydltaldn nem jart 6voddba, mig ugyanez az ardny
a normal osztalyokba jar6 hatodikos roma tanul6k estében csak 4,9 szazalék
volt (HAVAS-KEMENY-LISKO, 2002). Kiugréan magas a gyégypedagodgiai beisko-
ldz4s ardnya a roma tanul6k és még magasabb az dllami gondozottak kérében
(Iasd a keretes irast).

Azoknak a gyermekeknek, akiket els6ben gyégypedagogiai osztalyokba is-
koldznak be, minimélis esélyiik van arra, hogy kés6bb normaél osztdlyokba he-
lyezzék at Gket, ha pedig a gyégypedagdgiai osztadlyokban maradnak, a tovdbbi
iskoldztatdasi esélyeik végzetesen besztkiilnek. A gyégypedagdgiai tagozaton
a 8. osztalyt befejezettek koziil 2004-ben példaul 16,8 szdzalék egyaltalan nem
tanult tovdbb, 47,4 sz4zalék pedig a 1ényegében zsdkutcét jelentd specidlis szak-
iskoldkba kertilt (HAVAS, 2004). A sajdtos nevelési igényiivé min@sités magas
ardnyaiban jelentds szerepet jatszanak a fenntart6i és intézményi finansziro-
z4si érdekek is. A csokkend gyermeklétszdm és az emelt Osszegli timogatas az
intézményfenntart6 onkormdnyzatokat arra készteti, hogy véllaljdk a sajdtos
nevelési igénytek ellatdsit, mert az igy megszerzett forrdsokkal finanszirozni

tudjdk intézményeik miikodését.
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A ROMAK ES AZ ALLAMI GONDOZOTTAK FELULREPREZENTALTSAGA
A GYOGYPEDAGOGIAI KEPZESBEN

A roma tanul6k eloszlédsa a kiilonb6z6 osztdlytipusok kozott szélséségesen
egyenl6tlen (HAVAS-KEMENY-LISKO, 2000; HAVAS-LISKO, 2004). Ardnyuk az atla-
gosndl magasabb szinvonali pedagégiai szolgaltatdst nytjt6 tagozatos osztalyok-
ban rendkiviil alacsony, a csokkentett kvetelményekkel miikodé felzarkoztatd
és gydgypedagdgiai osztdlyokban viszont kiugréan magas.
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[FORRAS] HAVAS-KEMENY-LISKO (2000), 198 iskola adatai alapjan.

[5.1. ABRA]

A roma tanuldk ardnya
a kiilonboz6 osztalyti-
pusokban, 2000, 2004

[5.2. ABRAI

A gyégypedagégiai
oktatasban részesiilok
aranya az allami
gondozottak kdrében,
2004

[FORRAS] HAVAS-LISKO (2004), 553 iskola adatai alapjdn.

2004-ben a teljes ltaldnos iskolds népességnek 3,6 szdzaléka tanult gydgypedago-
giai osztdlyokban. Nincs pontos adat arrél, hogy ugyanez az ardny mekkora volt
aroma 4ltaldnos iskoldsok korében, de a kutatdsi eredmények (HAVAS-KEMENY-
LISKO, 2000; HAVAS-LISKO, 2004) és Kemény Istvan és Janky Béla 2003. évi orsza-
gos reprezentativ vizsgdlata (JANKY-KEMENY-LENGYEL, 2004) adataira épiil6 6va-
tos becslések szerint is legaldbb 15 szdzalékra tehets. A 2004. évi gyermekvédelmi
statisztika adatai szerint az dllami gondozottak korében az elkiilonitett gyégy-
pedagdgiai oktatdsban részesiild dltaldnos iskoldsok ardnya ennek is csaknem
a dupldja, a gyermekotthonban elhelyezettek korében pedig két és félszerese volt.
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[FORRAS] Gyermekvédelmi statisztika, 2004.




A kozoktatdsi intézmények
tobbsége képtelen megfelelni
a kiilonleges gondozéssal
szembeni szakmai kovetel-
ményeknek. A kbzoktatdsi
normativak nem a szolgdlta-
tasok meglétéhez és mingsé-
géhez, hanem a gyermekek/
tanuldk igényjogosultsa-
ganak megallapitdsahoz
kotddnek.

ZOLD KONYV m |. A KOZOKTATAS MEGUJITASA

A kozoktatdsi intézmények tobbsége képtelen megfelelni a kiilonleges gon-
dozést igényld gyermekek 4ltal tdmasztott pedagdgiai és oktatdsszakmai kove-
telményeknek. Magyarorszagon a kozoktatdsi normativdk nem a szolgéltatdsok
meglétéhez és mindségéhez, hanem a gyermekek/tanulék igényjogosultsdgé-
nak megéllapitdsdhoz kot6dnek. Ennek megfeleléen a normativak felhaszné-
lasénak ellendrzése elsésorban pénziigyi és elszdmoldsi szempontok alapjan
torténik, az el6irt minimumfeltételek vizsgdlatandl alaposabb szakmai haté-
konysdgvizsgalatok nincsenek. Ezért a magyarorszdgi gyakorlatban a fogya-
tékossdg vagy a sajatos nevelési igény megdallapitdsat gyakran nem fejlesztés
koveti, hanem az igy diagnosztizdlt gyermekek az dtlagosndl 1ényegesen rosz-
szabb koriilmények kozé keriilnek, és lényegesen gyengébb mindségl okta-
tdsban részesiilnek. Kiilondsen igaz ez a normadl 4ltaldnos iskoldkban mikddé
eltérd tantervii tagozatokra.

Hidba jdr a sajdtos nevelési igényii tanuldk utdn két és félszer magasabb
0sszeg(i normativa, ha az esetek tilnyomo tobbségében beolvad az iskola kolt-
ségvetésébe, és vagy egydltaldn nem az érintett gyermekekre forditjak, vagy
kizardlag az elkiilonités tobbletkoltségeinek (1ényegesen kisebb létszdmu osz-
talyok) a fedezését szolgdlja.

Egy 2004. évi kutatds adatai szerint a gyégypedagdgiai tagozatot is m-
kodtetd altalanos iskoldk 93,4 szdzalékdban az ott tanulé gyermekek utdn
igényelt emelt 0sszegli normativa beolvadt az iskola koltségvetésébe, és nem
az érintett tanulék oktatdsi koriilményeinek a javitdsara forditottdk (HAVAS,
2004). A gyogypedagdgiai tagozat gyakran szakképzett gyégypedagdgus nél-
kiil mdkdodik, és/vagy nyolc osztdly tanul egyiitt, holott az érvényes jogszabdly
szerint legfeljebb harom évfolyamot lehet 6sszevonni. 2004-ben a gy6gypeda-
gogiai tagozatot m(ikodtetd altaldnos iskoldk 30,4 szdzalékdban a tantestiilet
egyetlen tagja sem rendelkezett gyégypedagogus végzettséggel, és az érintett
iskoldk 27,2 szdzalékdban a jogszabdlyban megengedettnél (hdrom osztély)
tobb osztdlyt tanitottak 0sszevontan (HAVAS, 2004).

Nem sokkal jobbak azoknak a gyermekeknek az iskoldztatdsi esélyei, akik
els6ben a kis 1étszamu felzdrkéztatd osztdlyokba kertilnek. A kutatdsi eredmé-
nyek szerint az ilyen osztdlyok csdkkentett tantervi kovetelményekkel dolgoz-
nak, novelik a gyermekek lemaraddsét, s mire 4tkeriilnek a normadl osztélyokba,
képtelenek 1épést tartani a kezdettdl oda jaré tanuldkkal (GIRAN-KARDOS, 1998;
HAVAS-KEMENY-LISKO, 2002; HAVAS-LISKO, 2006).

Az integraciét szorgalmazé oktatdspolitika hatdsara és a finanszirozdsi gya-
korlat valtozdsa miatt az elkiilonitett felzdrkdztaté és gydgypedagogiai oszté-
lyok, valamint az érintett tanulok szdma egyardnt csokkent. A valtozdsok ta-
pasztalatai egyértelm(ivé tették, hogy a kordbbi elkiilonits gyakorlat az esetek
jelentds részében indokolatlan volt, és kizdrélag a hatrdnyok halmozéddsdhoz
jarult hozz4. A pozitiv tendencia ellenére még ma is jelentds azoknak a hal-
mozottan hatrdnyos helyzet(i tanuldknak a szdma, akik az elkiilonits oktatas-
szervezés kiszolgdltatott dldozataiva vdlnak. Ugyanakkor a mdr els6 osztaly-
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Az els6 osztalyosok szelek-
ciéjat jelentdsen erdsiti,
hogy a magasabb tarsadalmi
statusq sziilok gyermekeiket
nem a lakéhelyiikon mikads,
illetve nem a korzeti iskoldba
iratjék be.

Gyakran otddik osztalyban

az évfolyam legjobbjaibol
emelt szinti tanulécsopor-
tokat alakitanak ki, ezéltal

az oktatds az intézményen
beliil kettévalik magas szint,
tovdbbtanuldsra felkészitd,
illetve szinten tarto,
felzarkoztatd” képzésre.
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z 2

tél induld, magasabb szint pedagégiai szolgaltatdst nytjtd, a késébbi sikeres
iskolai palyafutds esélyét jelentGsen novelS tagozatos (emelt szintd, két tan-
nyelvii) osztdlyokba a halmozottan hatrdnyos helyzet gyermekek csak ritka
kivételként, minimadlis ardnyban Kkertiilnek be.

Az els6 osztélyba lépéskor érvényesiils szelekcidt igen jelentds mértékben
erdsiti, hogy a magasabb tdrsadalmi statusu sziil6k gyermekeiket nem a lakoé-
helyiikén mik6dé, illetve nagyobb varosokban nem a korzeti iskoldba iratjdk
be. (Lasd a Korzeten kiviili iskoldba jdrds cim( Keretes irast.)

Igy az egyes oktatdsi intézmények tanuldinak tarsadalmi dsszetétele kozott
a teleptilésre vagy varosi korzetre jellemz6 ardnyokndl sokkal szélsGségesebb
kiilonbségek mutatkoznak mdr az els§ osztdlyokban is. Ennek kovetkezmé-
nyeként az iskolakezdés pillanatatél szélséségesen differencidléodik az egyes
intézmények oktatdsi szinvonala is. 2007 nyardn az egyik megyeszékhelyen
bezértdk a varos szegénytelepén évtizedeken at m(ikodd gettdiskoldt. A tanu-
l6kat egyesével, kettesével, hdrmasdval a vdros magas presztizs{ iskoldinak
parhuzamos osztdlyaiba irdnyitottdk. A gett6iskoldbol érkezd felsd tagozatos
didkok tuddsszintje tobb évvel maradt el a befogad6 osztdlyok dtlagatol.

4. Szelekcio az dltaldnos iskoldban. A tovabbi osztdlyfokokon a szelekcié to-
véabb ergsodik. A magasabb évfolyamokon djabb emelt szint( (tagozatos, két
tannyelv( stb.) osztdlyok szervez&dnek. A bekertilést és kimaraddst ugyanazok
a szelekciés mechanizmusok hatdrozzak meg, mint els§ osztalyban. Sok iskola
otodik osztdlyban az osztdlyhatdrokat 4tlépve, az évfolyam legjobbjaib6l emelt
szintd tanulécsoportokat alakit ki, ami azzal a kovetkezménnyel jér, hogy az
oktatds az intézményen beliil kettévélik magas szintd, tovdbbtanuldsra felké-
szitd, illetve szinten tartd, ,felzdrk6ztaté” képzésre, megint csak a tdrsadalmi
szelekci6 logikdjat kovetve. A negyedik és hatodik osztdly utdn a magasabb
tarsadalmi stdtusu csalddok gyermekei koziil sokan &tiratkoznak a nyolc- vagy
hatosztédlyos gimnédziumi képzésbe. Ez a folyamat is sokkal erételjesebben
érinti azokat az 4ltaldnos iskoldkat, amelyekben magas a hatrdnyos helyzetd
tanuldk ardnya, és tobbnyire ezzel 0sszefliggésben az oktatds szinvonala az
dtlagosnaél alacsonyabb.

Ezzel pdrhuzamosan az egyes évfolyamokon felfelé haladva, a halmozot-
tan hatranyos helyzetd tanulék és kiilondsen a romék ardnya elsésorban az
évismétlések és lemorzsoléddsok miatt csokken. A tdlkorosak korében ma-
gas a magantanuléva nyilvadnitdsi ardny, mert az iskola igy prébal megsza-
badulni a veliik kapcsolatos problémaktol. (Ldsd A magdntanulékrél cimi
keretes frast.)

A lemaradok egy tekintélyes része el sem végzi az 4ltaldnos iskoldt, a tob-
biek pedig csak 16-17 éves korukra, ami a sikeres kdzépfoku tovdbbtanulds
esélyeit mdr onmagdban is jelent§sen csokkenti. Rdadasul az dltalanos iskolat
késve befejez6k kozott a legnagyobb a silyos készség- és kompetenciahidny,
valamint a funkciondlis analfabétdk magas ardnydnak valdszintisége.
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5.3. ABRA]

A nem korzeti iskoldba
jéré tanuldk aranya

az anya iskolai
végzettsége szerint,
lakhely: ezer f6 alatti
falu (szazalék)

KORZETEN KiVULI ISKOLABA JARAS

A 2006. évi orszdgos kompetenciamérés adatai alapjan 2006-ban csaknem min-
den harmadik nyolcadikos tanul6 (31,46 szdzalék) nem a korzeti iskoldba jart.*
Nagyobb vérosokban kiilondsen konny( a korzeti iskoldn kiviili iskolét vélasz-
tani, hiszen a telepiilésen beliil is sok iskola van, de valamennyi valasztasi le-
het§ség minden olyan telepiilésen adddik, ahol tobb altaldnos iskola miikodik.
Az egyiskolés telepiiléseken — a telepiilések 75 szdzalékban — azonban az, ha
korzeten kiviili iskoldba jar a tanuld, egytttal azt is jelenti, hogy mds telepiilés
iskoldjdban tanul. Az adatok tantisdga szerint ezekrdl a telepiilésekrdl is igen
jelent6s mértékd az eljards, és minél kisebb a telepiilés, az eljarék ardnya anndl
magasabb. A 2-5 ezer lélekszamu falvakbdl az ott é16 nyolcadik évfolyamosok
19,85 szdzaléka, az 1-2 ezer lélekszdmuakbdl a 20,57 szdzaléka, az ezer f6 alat-
tiakbdl a 24,94 szdzaléka nem a korzeti iskoldba jar. (Természetesen vannak
olyanok is, akik csak azért jarnak mds telepiilésre iskoldba, mert helyben vagy
egydltaldn nincs iskola, vagy csak als6 tagozat miikodik, de 6k a korzeti iskold-
ba jarnak, igy létszdmuk nem befolydsolja a fenti ardnyokat.) Az adatok azt is
egyértelm(ivé teszik, hogy a korzeten kiviili iskoldba jardsnak anndl nagyobb
a val6szintisége, minél magasabb az anya iskolai végzettsége, vagyis az eljdrds
jelent6s mértékben erdsiti az iskoldk kozotti tarsadalmi szelekciét. Ez minden
teleptiléstipusra igaz. Az 5.3. dbrdn példaként az ezer 6 alatti falvakra jellemz6
aranyokat mutatjuk be az anya iskolai végzettsége szerinti bontdsban.
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[FORRAS] A 2006. évi Orszdgos Kompetenciamérés adatai alapjan.

*Kertesi Gdbor szdmitdsai.
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A kozépiskolai tovabbtanu-
|&si ardnyok robbandsszer(

véltozdsa csak nagyon kevés-
sé érintette a halmozottan

hatranyos helyzetii tanuldkat,
kiilondsen a romékat.

5. Kozépfokii tovdbbtanulds. A kdzépiskolai tovdbbtanuldsi ardnyoknak az
elmult idészakban bekovetkezett robbandsszert véltozdsa csak nagyon cse-
kély mértékben érintette a halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanulékat és kii-
lonosen a romdékat. Koriikben az érettségit add kozépiskoldba jelentkezdk
ardnya csak nagyon lassan emelkedik. Mikozben ma mdr egy-egy nyolcadik
osztdlyos évfolyam 80 szdzaléka tanul tovdbb érettségit biztosité kdzépisko-
lakban, addig a romék korében ez az ardny alig haladja meg a 20 szdzalékot

(HAVAS-LISKO, 2006).

A MAGANTANULOKROL

A kozoktatdsi torvény 7. §-a kimondja: ,,A tan-
kotelezettség — a sziil§ vdlasztdsa alapjan — is-
kolédba jdrdssal vagy magdntanuléként teljesit-
het6.” A 69. § (3) és (4) pedig ehhez hozzdteszi:
A magantanulét az iskola valamennyi kotelezd
tanérai foglalkozdsa alél fel kell menteni”, illetve:
,Az, akit felmentettek a kotelezé tanérai foglal-
kozédsokon val6 részvétel alél, az igazgat6 dltal
meghatdrozott idében, és a nevelGtestiilet dltal
meghatdrozott mdédon, ad szdmot tuddsarél.” En-
nek megfelel6en a magdntanuldi stdtus elvileg
csak kivételes esetekben (kiemelkedd képességii
és/vagy valamilyen specidlis teriileten — m{ivé-
szetek, sport stb. — kiilonlegesen tehetséges ta-
nul6k, silyos testi fogyatékkal él6k, rendszeres
kezelésre szorulé krénikus betegek stb.) biztosit-
hat alternativ megolddst. Sok iskoldban azonban
elsGsorban a sajat osztdlyukban tilkoros, nehe-
zen kezelhetd, halmozottan hatrdnyos helyzett
tanuldkat soroljdk 4t magdntanulénak. Az elja-
rast formdlisan mindig a sziilének kell kezdemé-
nyeznie, de sok esetben ezt az iskola informalis
nyomdsgyakorldsa kényszeriti ki, mert ily médon
akarnak megszabadulni a kiilondsen problémads
gyermekekt6l.

Ezekben az esetekben a magdntanuldi status
engedélyezése lényegében azt jelenti, hogy az
érintett gyermekek tovadbbi oktatdsarél az iskola
lemond, és az év végi osztalyoz6 vizsgakat pusz-
ta formalitdsnak tekinti. 2004-ben szigoritottdk
a szabdlyozast, és a hatranyos helyzet(i tanul6k
esetében a magdntanuléi status engedélyezését

a gyermekjoléti szolgalat véleményétdl tették fiig-
g6vé. Ennek ellenére a statisztikailag nyilvantar-
tott magdntanulék ardnya nem csokkent, s6t az
utolsé két tanévben még valamelyest novekedett
is. 2001-t61 2005-ig a magantanuldk ardnya az
4ltaldnos iskoldsok korében 0,61-0,63 szazalék
kozotti sdvban maradt. 2006-ban viszont 0,64,
majd 2007-ben 0,69 szdzalékra emelkedett (Ok-
tatdsi statisztika, 2001-2007).

Onmagéban még ez a némileg megnovekedett
érték sem tekinthetd magasnak, de ha figyelembe
vessziik, hogy a magdntanulék tilnyomo6 tobb-
ségét a halmozottan hatranyos helyzetd és ezen
beliil is els§sorban a roma gyermekek alkotjak,
akkor az 6 koriikben 1ényegesen magasabb aré-
nyokat kell feltételezniink. A 2000-ben megvizs-
gdlt 198 iskoldban a cigdny tanul6k 3 szazalé-
ka, a nem cigdny tanuldk 0,4 szdzaléka volt fel-
mentve a rendszeres iskoldba jaras alél, vagyis
a cigdny tanuldkat a felmentés nyolcszor na-
gyobb gyakorisdggal érintette (HAVAS-KEMENY-
LISKO, 2002).

Az ut6bbi id6ben egyre tobb jele van annak
is, hogy egyes iskoldkban a nehezen kezelhetd
és/vagy tulkoros halmozottan hdtrdnyos hely-
zet(i tanuldk egy része informdlis magdntanul6i
statusba kertil, és nem kell folyamatosan részt
vennie a tanérdkon. Ennek szélsGséges példdja
volt a kozelmdltban nagy port felvert kerepesi
eset, ahol néhdny tanulénak csak heti két alka-
lommal kellett megjelennie az iskoldban, noha
hivatalosan nem voltak magdntanuldi statusban.
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A halmozottan hatranyos
helyzet( gyermekek hdrom-
éves koruktdl rendszeresen,
napi idékorlatozas nélkil
jérhassanak dvodaba.
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A szakképzetlen, alacsony iskoldzottsdgu sziil6k, akik kevésbé képesek
felmérni és 4tldtni a gazdasag és az oktatdsi rendszer radikdlis dtalakuldsdnak
a kovetkezményeit, hajlamosak még ma is a Kddar-rendszerben kialakult tradi-
ciok folytatdsaként kezelni a szakiskolai képzést. Akkor a szakmunkdasképzés
val6ban ugy teremtett mobilitasi lehet&séget a szakképzetlen csalddok gyerme-
kei szamdra, hogy hdrom év multdn, a szakmunkds-bizonyitvany birtokdban
garantdltan munkdba tudtak allni. Az érintett sz{il6k jelentékeny része ma is
ilyen illizidkat taplal a szakképzéssel kapcsolatban, és nem érzékeli a rend-
szervaltas utdn bekovetkezett gyokeres fordulatot.

Tobbnyire a leginkdbb érdekelt dltaldnos iskoldk is hozzdjdrulnak ahhoz,
hogy ezek az illizidk tovabb éljenek. Nem tdjékoztatjak megfelelden a sziil6ket
a dontés varhatd kovetkezményeirdl, sét az is el6fordul, hogy a pedagégusok is
osztjdk a sziilok illuzidit. Az dltalanos iskoldkon elsdsorban azt kérik szdmon,
hogy minden nyolcadikos didk beadja valahova a jelentkezését, hogy senki se
fejezze be ezen a ponton az iskolai pélyafutdsat. Ezt a gyengébb tanulmdanyi
eredményfi és/vagy tulkoros, halmozottan hdtranyos helyzet( tanul6k esetében
csak azokban a kozeli szakiskoldkban tartjdk megoldhaténak, amelyekkel éppen
ennek érdekében szoros kapcsolatot épitettek ki. Ennek kovetkeztében kialakult
a gyenge szinvonalu szakiskoldknak a kdre, amelyek a stlyos tuddsbeli hidnyos-
sdgokkal, az alapvet§ kompetencidk hidnyéval kiiszkodd, funkciondlis analfa-
béta tanuldkat is hajland6k fogadni, és igy felszivjak a nyolcadik osztélyt sike-
resen befejez6 halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanulék jelentds részét. Mindez
egyiitt jar a kovetelmények és a képzési szinvonal minimadlisra csokkentésével,
az ezekben az intézményekben megszerezhet§ végbizonyitvany végzetes leér-
tékel6désével, a késGbbi munkaerd-piaci esélyek mar-mdr kildtdstalan beszG-
kiilésével. A helyzetet tovdbb stilyosbitja, hogy a halmozottan hdtrdnyos hely-
zet( tanul6k korében rendkiviil magasak a kdzépfoki lemorzsolddési ardnyok.
A kozépfoki képzésbe bekeriil roma tanuldk fele az els6 két tanévben kima-
rad (LISKO, 2002), igy mindent egybevetve, a romdk korében egy-egy évfolyam-
nak legfeljebb a 4-5 szdzaléka jut el a sokszor kétséges mindségl érettségiig.!

= MEGOLDASI JAVASLATOK

1. Meg kell teremteni valamennyi sziikséges feltételét annak, hogy a halmo-
zottan hédtrdnyos helyzetd gyermekek haroméves koruktdl rendszeresen, napi
id6korlatozas nélkiil jarhassanak évodaba. Ehhez

tovabbi fér6helyeket kell biztositani azokon a teleptiléseken, telepiilésrészeken,
ahol féréhelyhidny van, illetve

A hétrdnyos helyzet(i gyerekek kozépfoki szakképzési, lemorzsoldddsi problémadjat a 4. fejezet
mutatja be.
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Az &ltaldnos iskolaba vald be-
|épéskor érvényesiil szocidlis
és etnikai szelekciét erdtelje-

sen csokkenteni kell.

A tobbiskolds telepiilése-
ken és azokban a nagyobb
iskoldkban, ahol tdbb par-
huzamos osztaly miikadik,

fokozatosan csokkenteni kell
az iskolai szegregdcié minden
formdjét.
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* gvodat kell létesiteni azokon az ¢évoda nélkiili telepiiléseken, ahol a gyermekek
létszdma ezt indokolja;

* teljes kortien nyilvédn kell tartani az 6voddskord gyermekeket;

* tovabbi szerepl6k — védénd, gyermekjoléti szolgdlat stb. — bevondsaval javi-
tani kell az évoda és az érintett csaladok kozotti kapcsolatot;

* beszoktatdsi programokat kell mtikddtetni az érintett sziil6k bekapcsoldsaval;

* biztositani kell a korai fejlesztés és a fejleszt6 felkészités feltételeit;

* az 6vodai program kialakitdsa sordn figyelembe kell venni a gyermekekre vo-

natkozé vizsgdlati eredményeket, lényeges informdcidkat;

a szilikséges jogszabdly-mddositadsokat végre kell hajtani.

2. Az altaldnos iskoldba valé belépéskor érvényesiils szocidlis és etnikai sze-
lekcidt erdteljesen csokkenteni kell. Ennek egyik elengedhetetlen feltétele, hogy
ne lehessen megalapozatlanul gyégypedagégiai tagozatra, iskoldba irdnyitani
a halmozottan hatrdnyos helyzet gyermekek szamottevs részét.2 Meg kell
sziintetni a diagnézison alapulé normativ finanszirozést, amely az iskoldkat
érdekeltté teszi abban, hogy minél tobb gyermeket mindgsitsenek sajitos neve-
1ési igénytinek (SNI), és be kell vezetni a szolgéltatdsalapu finanszirozast.
A sajatos nevelési igény( gyermekek integralt oktatdsdnak bevezetésével fel-
mend rendszerben meg kell sziintetni a normdl altaldnos iskoldkban mtikodé
eltérd tantervl tagozatokat, mert ezek elsgsorban az etnikai és szocidlis szeg-
regdcid céljait szolgdljdk. Addig is biztositani kell a rendszeres torvényességi
feliigyeletet, mert az eltérd tantervi tagozatok egy része a legalapvet6bb jog-
szabdlyi el6irdsokat sem teljesiti. Meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, amely
az els6s tanul6k parhuzamos osztdlyok kozotti elosztdsat szocidlis és etnikai
szelekcid céljara haszndlja fel. Nem engedhet6 meg, hogy a halmozottan hét-
ranyos helyzet( tanul6k ardnya az indul6 parhuzamos osztalyokban jelentGsen
eltérjen egymdstol.

3. A tobbiskoldas telepiiléseken és azokban a nagyobb iskoldkban, ahol t6bb
parhuzamos osztdly m(ikodik, fokozatosan csokkenteni kell az iskolai szegre-
gaci6 minden formajat. Ehhez megfelel torvényi keretet biztosit a médositott
kozoktatdsi torvény iskolai korzethatdrok megdllapitdsat szabdlyozé 66. §-a
és az altaldnos iskolai felvételiztetés teljes tilalma. Folyamatosan figyelemmel
kell kisérni, valamint elemezni kell a tapasztalatokat, hogy a sziikséges fino-
mitdsokat ezek alapjdn lehessen végrehajtani. Rendszeres monitorozdssal kell
ellendrizni, hogy a befogad¢ iskoldkban ne rideg integrdci¢ valésuljon meg, ne
sériiljon az egyenl6 bandsmad elve, és az iskoldk kozotti szegregdcié csokke-
nése ne jarjon egylitt az iskoldn beliili szegregacié erésodésével.

A deszegregdci6 esélyeit jelentds mértékben befolydsolhatja, hogy a telepii-
lésen vannak-e, és ha igen, milyen ardnyban, nem dnkorményzati intézmények.

121 Ez része a sajdtos nevelési igény( (SNI) gyermekekkel kapcsolatos probléma megolddsanak, a kér-

déssel a 6. fejezet foglalkozik.
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Csokkenteni kell az iskolai
elvandorlds mértékét!

Komplex programokra
van sziikség.

Differencialt bérosztonzéssel
kell elismerni a tobblet-
teljesitményt.
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Néhdany nagyobb telepiilésen a kozéposztaly gyermekei mar ma is els§sorban
a nem Onkormadnyzati iskoldkba jarnak, és belathaté idén beliil szdmos tovab-
bi telepiilésen is elgallhat ez a helyzet. Az integraciés oktatdspolitika kudar-
cdhoz vezethet, ha a nem 6nkormdnyzati iskoldk elsgsorban a kozéposztaly,
az dnkormdényzati iskoldk pedig a szegényebb tdrsadalmi csoportok iskoldiva
véalnak. Ezért egységes szabdlyozdssal és kovetelményrendszerrel biztositani
kell, hogy a kdozpénzekkel tdimogatott, bnkormdnyzati feladatokat 4tvéllalé nem
onkormadnyzati iskoldk is ardnyos részt véllaljanak a halmozottan hatrdnyos

helyzet( tanul6k megfelel§ szinvonald oktatdsdnak feladataibdl.

4. Csokkenteni kell az iskolai elvdndorlds mértékét! A szegregdcié mértékében
még azokon a telepiiléseken is szerepet jatszik a magasabb tdrsadalmi statu-
st csalddok gyermekeinek iskolai elvdndorldsa, ahol a halmozottan hatrdnyos
helyzet(i gyermekek tobbséget alkotnak. Az elvdndorlas cstkkentése érdekében
kovetkezetesen érvényesiteni kell azt az elvet, hogy az eljdrds tobbletkdltségeit
a csalddnak kell viselnie, és ahhoz semmilyen formdban nem jarulhat hozza
az 4llam. Bejarénormativdt, iskolabusz-tdmogatast csak a korzeti iskoldba jar6
tanul6 utan lehessen igényelni.

5. A gettd- és a gettdsodo térségekben komplex programokra van sziikség.?
A gett6- és gettdsodo térségek, telepiilések esetében elényben kell részesiteni
azokat a komplex programokat, amelyek egyszerre tobb teriileten — foglal-
koztatds, lakhatds, oktatds, szocidlis ellatds, egészségligy stb. — prébalnak
fejlesztéseket megvaldsitani, mert az oktatds feltételeinek a javitdsa onmagé-
ban 6hatatlanul csak korldtozott eredménnyel jdrhat. Ezekhez a programok-
hoz pélydztatds nélkiil kell elkiilonitett forrdsokat biztositani, mert a palydzati
rendszerben a leghdtrdnyosabb helyzet( telepiilések eleve esélytelenek. Meg
kell valésitani a sziikséges infrastrukturélis fejlesztéseket, beruhdzésokat, je-
lentGsen javitani kell a targyi feltételeket, az eszkozellatottsdgot.

6. A pedagdgus-kontraszelekcié csokkentése érdekében tgy kell 4talakita-
ni a pedagégusok bérezését, hogy differencidlt bérosztonzéssel el lehessen
ismerni azt a tobbletteljesitményt, amely a halmozottan hatrdnyos helyzetd
tanuldk eredményes oktatdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges. A tanuldk ér-
dekeit figyelmen kiviil hagy6 onkényes dnkormdnyzati, tdrsuldsi dontések
elkeriilése érdekében egyértelm, szamszerd kritériumokat is tartalmazé
szabdlyozast kell kidolgozni arra nézve, hogy a kisiskoldk és az alsé tagozatos
tagiskoldk milyen feltételekkel maradhatnak meg, illetve milyen feltételekkel
zarhatok be. A telepiilésszerkezethez és a tarsulds intézményei kozotti tavol-
sdghoz igazodo létszdmhatdrok mellett az infrastrukturdlis paramétereket is
meg kell hatdrozni.

131 Hasonl6 javaslat a foglalkoztatdspolitikai eszkozokrdl sz616 11. fejezetben is megfogalmazddott.
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A pedagdgusképzésben és
-tovabbképzéshen kiemelten
kell kezelni az oktatési esély-

egyenldség szempontjait.

Jelentdsen javitani kell

a halmozottan hatranyos
helyzetii tanulok kozépfoku
tovabbtanulasi ardnyait. A ci-
vil tanodék mindségbiztosita-
sat, szakembereinek képzési
rendszerét standardizaIni kell.

Jelent6sen csokkenteni kell
a kozépfoku lemorzsolédast!

B ESELYEGYENLOSEG, DESZEGREGACIO_ [Havas Gabor
7. A pedagoégusképzésben és -tovabbképzésben kiemelten kell kezelni az okta-
tasi esélyegyenldség szempontjait, és biztositani kell az ehhez sziikséges peda-
gogiai kompetencidk megszerzését. Biztositani kell, hogy a gyakorléiskoldkban
a jelenleginél magasabb szdmban legyenek halmozottan hatrdnyos helyzetd
tanuldk, és a pedagégusjeldltek a szakmai gyakorlat keretében garantéltan el-
jussanak olyan iskoldkba, ahol megismerhetik a halmozottan hétrdnyos hely-
zet(i tanuldk oktatdsa sordn alkalmazott megfelel6 médszereket. A pedagégus-
képzésben legaldbb egy félévet kell szentelni a halmozottan hatrdnyos helyzet
tanuldk oktatdsaval kapcsolatos specidlis pedagdgiai problémék és az ennek el-
lenstlyozdaséra alkalmas pedagdgiai mdédszerek, eljardsok megismerésére. A pe-
dagogus-tovdbbképzési rendszer keretében minden aktiv pedagégus szdmdra
kotelezGvé kell tenni legaldbb egy olyan képzési modul elvégzését, amely fel-
készit a heterogén tarsadalmi dsszetétel( osztalyokban folyé pedagégiai mun-
kdra, és ahol megszerezheti az ehhez sziikséges pedagdgiai kompetencidkat.

8. Jelent@sen javitani kell a halmozottan hétrdnyos helyzet( tanulék kézépfo-
ki tovabbtanuldsi aranyait! A kozépfoku tovabbtanuldsi ardnyok javitdsa érde-
kében az altaldnos iskoldk volt tanuléinak a tovdbbtanulasi ardnyaira, illetve
a kozépfoku iskolai palyafutdsukra vonatkozé adatoknak be kell éptilnitik a ter-
vezett egységes mérési-értékelési rendszerbe, illetve az dltaldnos iskoldk dnér-
tékelésébe. Hosszabb tdvon jutalmazni lehetne azokat az iskoldkat, amelyek-
b6l a halmozottan hdtranyos helyzet(i tanulék kiemelkedd ardnyban keriilnek
érettségit ado képzésbe, és ott hasonld ardnyban le is érettségiznek. Biztositani
kell a civil tanoddk tovdbbtanuldsi esélyt noveld programjainak a fejlesztését,
modszertani megerdsitését, elterjesztését és a folyamatos, kiszdmithato, ter-
vezhet6 miikodés finanszirozasi feltételeit. Standardizalasi eljards keretében
ki kell dolgozni a tanoddk mindségbiztositdsi és az ott dolgozé pedagdgusok,
egyéb szakemberek képzési rendszerét. A halmozottan hatrdnyos helyzetti ta-
nulék iskoldztatdsi timogatdsat szolgdlé 0sztondijas programokat megerdsitve
kell fenntartani, és hosszabb tdvra kiszamithatéva kell tenni. Garantdlni kell,
hogy ha a halmozottan hatranyos helyzet(i tanulé érettségit adé kdzépiskola-
ban tanul tovabb, akkor alanyi jogon részesiiljon dsztondijban.

9. Jelent6sen csokkenteni kell a kozépfoku lemorzsolédast! A kozépfoku lemor-
zsolddéas csokkentése érdekében a kotelezd oktatdsstatisztikai adatszolgaltatds
keretében gydjteni kell a lemorzsoléddsra vonatkozé adatokat. Az éltaldnos
iskoldknak rendszeres visszajelzést kell kapniuk volt tanul6ik tovabbi kdzép-
fokt iskolai palyafutdsdrél, esetleges lemorzsol6dasarél. Az egységes mérési-
értékelési rendszerhez kapcsolva be kell vezetni az dtlagosnél nagyobb lemor-
zsoldddsi ardnyt produkdld kozépfokd intézmények kotelezé mindségfejlesz-
tését. Osztonodzni kell a mdsodik esély tipust kezdeményezések, intézmények
létrehozdsat, szdmédnak novelését. Egységes szabdlyozdast kell 1étrehozni arra
nézve, hogy ezek finanszirozdsahoz milyen feltételekkel és milyen mértékben
koteles hozzdjarulni az dllam.
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Kovetkezetesen érvényesiteni  10. Kovetkezetesen érvényesiteni kell az esélyegyenldség-alapu tdmogatdspo-
kell az eselyegyenldség-alapi  itik4t. Az esélyegyenlGség-alapu és ellendrzott tdmogataspolitika megterem-
tamogatispolitikét. 4o ardekében biztositani kell a halmozottan hatranyos helyzett tanulékra
vonatkoz¢ statisztikai adatgytijtés megbizhatésdganak feltételeit. A jelenlegi
kozoktatds-statisztikai adatgyfijtést alkalmassd kell tenni a kozoktatdsban zajlé
folyamatok torvényességének és a szegregacids/szelekciés trendeknek a nyo-
mon kovetésére. A kozoktatdsi raforditdsok hatékonysdgédnak biztositasa érde-
kében meg kell teremteni annak feltételeit, hogy a finanszirozasi és mérési-ér-
tékelési informaciok a fenntarték szdmadra is 0sszekapcsolhaté médon élljanak
rendelkezésre. A kormdnyzatnak egyértelm(ivé kell tennie, hogy hatdrozottan
fellép a szegregdld oktatdsszervezési gyakorlatokkal szemben, és kiegészits
normativdval olyan fenntarték intézményeit tdmogatja csak, amelyek érvényt
szereznek a kozoktatdsi torvény el6irdsainak, és e kiegészit§ tdmogatdsokat
az esélyegyenldség elve alapjdn hasznositjdk. A kdzoktatdsi esélyegyenl§ségi
tervek kotelezd elkészitése fontos eldrelépés lehet az iskolai szegregdci6 elleni
kiizdelemben, ha egységes szempontok figyelembevételével késziilnek. A fenn-
tarténak gondoskodnia kell arrél, hogy az altala fenntartott intézményekben
az esélyegyenlGségi fejlesztési tervek érvényre jussanak, az intézmények peda-
gbgiai programjdba adaptalédjanak, a nevelési és horizontdlis szempontoknak
megfelel6en beépiiljenek.
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Az SNI gyermekek oktatd-
sanak szinvonala az egész
oktatdsi rendszert mindsiti,
megoldatlansaga pedig

az egész kozoktatasi rend-
szert stjtja.

A kilonleges oktatast, neuelést

es rehabilitacios celo fejlesztést
igenyld (SNI) pyermekek ellatdsanak
eyakorlata es a szikseges teendtk

[Csépe Ualéria]

A kozoktatdsi rendszer egészén beliil kiilonleges elldtdsi teriiletnek szdmit
a sajdtos nevelési igényii (SNI) gyermekek és fiatalok oktatdsa. Jollehet az SNI
gyermekek oktatdsa — az adott kozoktatdsi rendszer alaptantervében rogzitett
tudés és kompetencia megszerzésének biztositdsa — specidlis szakmai felté-
telekhez kotott, ezeknek a feltételeknek a megléte és miikodési szinvonala az
egész oktatdsi rendszert mingsiti, megoldatlansdga pedig az egész kozoktatdsi
rendszert stjtja.

A sajdtos nevelési igényl gyermekek oktatdsdnak kérdése egyszerre spe-
cidlis és dltaldnos kérdés. Specidlis abban az értelemben, hogy a korszerd,
komplex eljardsokkal végzett diagnézis alapjdn kialakitott fejleszté céli oktatds
magasan képzett szakemberek kdzremiikodését, mindségi és kiilonleges tan-
eszkozok biztositdsat, ezek rendszerbe foglalt szabdlyozasat igényli. Altaldnos
abban az értelemben, hogy az SNI teriiletén a sziikséges és elégséges ellatds
csak akkor val6sulhat meg, ha az oktatds altaldnos feltételei is megfelel6k, tehat
a szakmai feltételek elérhet&vé teszik az iskolai kovetelmények teljesitését, sze-
mélyre szabott a gyermekek oktatdsa, az SNI és az 4tlagtél mds okokbdl lefelé
eltéro teljesitmény kategéridi nem cstisznak 0ssze, a feltdrdsuk, megoldasuk
differencidlt. Az SNI-kérdések megfelels kezelése ezért a kozoktatdsi rendszer
valamennyi résztvevdjét érinti. A sajdtos nevelési igényii gyermekek oktatdsd-
nak és nevelésének szinvonala, illetve ennek sikerei vagy kudarcai azokat is
érintik, akik nem tartoznak a gyermekek e kiilénleges csoportjdba.

Kiilonleges és nem sajatos oktatdsi, nevelési igény( gyermekekrdl, illetve
a fejlédés masfajta és stlyosabb zavaraiban szenvedd, rehabilitaciés célu fej-
lesztést igényl gyermekekrdl van sz6. A magyar sz6haszndlatban az angol SEN
(special educational need) kifejezés tiikorforditdsaként az SNI (sajdtos nevelési
igény) elnevezés honosodott meg, mégpedig gy, hogy az education megfele-
16je a nevelés, a special megfelelGje pedig a sajdtos lett a lehetséges megfele-
16k koziil. Az SNI kifejezés haszndlata ugyan elérelépést jelent a ,,fogyatékos”
kifejezés kiterjedt haszndlatdhoz képest, a nemzetkozi szakmai gyakorlattdl,
illetve a statisztikai, finanszirozdsi szempontok szerint kialakitott, az OECD
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Az SNI gyermekeknek nyuj-
tott kiilonleges oktatasi szol-
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terminoldgidjatol eltérd hazai gyakorlat mégis véltozatlanul fenntart egyfajta
fogyatékossdgszemléletet. Tette ezt explicit médon és hivatalosan az 1993. évi
kézoktatdsi torvényben, és teszi ma is rejt6zkddve, mégpedig Ggy, hogy a di-
agnosztikai kategoridkat sajatos szempontok szerint csoportositja. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az SNI-vel kapcsolatban kialakult hazai szemlélet tobb te-
riileten is gdtolja az SNI-kérdések megfelel kezelését és annak elfogadtatésat,
hogy az SNI-gyermekeknek nytjtott kiilonleges oktatdsi szolgdltatds nem az
érintettek specidlis iigye, hanem az egész kozoktatds 4ltalanos kérdése.

= FOGALMAK ES SZAKMAI MODELL

A kiilonleges oktatdst, nevelést és rehabilitdcids célu fejlesztést igényld gyer-
mekekre vonatkoz6 torvényi szabdlyozds els6ként a maga idejében nagy éat-
torésnek szdmité 1993. évi kozoktatdsi torvényben jelent meg. Korszertinek
szamitott, bdr a ,,fogyatékossag-mds fogyatékossdg” dichotémia bevezetésével
sok évre meghatarozta az SNI-kérdésekhez torténd dltaldnos és nem feltétlentil
pozitiv viszonyulast. Az elsd torvényi szabdlyozds 6ta eltelt mdsfél évtized-
ben a torvény szovege jelentGsen finomodott, javult, korszertisodott, jéllehet
bizonyos kérdésekben visszalépett (ldsd kés6bb a jelenlegi szabdlyozasrol
sz6l106 részt). Az ellatdsi kategoridk, a sziikségletek azonositasa, az intézményi
specializacié, a szakmai kompetencia széles kore, a finanszirozds szabélyozdsa
folyamatosan médosult — részben aszerint, hogy ezekre az érintettek kore, min-
denekel6tt pedig az intézményi rendszer és a fenntartok kore miként reagdlt.
Ennek is koszonhetd, hogy egy olyan sajatosan hibrid helyzet alakult ki, amely
a legjobb szandék mellett sem tud az OECD-orszdgokban el6irt szinvonalon
m{ikddni. Ennek okai igen dsszetettek, ezért a mikddési anomadlidk feltdrdsa
olyan komplex megkozelitést igényel, amely nem lehet fiiggetlen a kdzoktatés
jelenlegi rendszerének és helyzetének atfogé elemzésétél. Az SNI elsé kérben
és alapvetden szakmai kérdés, igy csak ennek tisztdzasat kovetden lehet az el-
latas formdit, szakember- és eszkozigényét és sziikséges intézményi rendszerét
megfelelGen definidlni, illetve az értelmes és fenntarthaté finanszirozdst szem
el6tt tarto fejlesztését megalapozni. Csak ennek elemzésére alapozva lehetsé-
ges egy olyan transzparens elldtdsi rendszer fokozatos kialakitdsa, amely ot-
v0zi a gyakorlat decentralizalt miikodésének folyamatos javitdsat, fejlesztését,
a sziikséges informdcids rendszerek kialakitdsat, illetve a szakmai feladattelje-
sités és finanszirozds ellenérzésének centralizdcidjat.

Az OECD-orszdgokban az SNI elldtdsdban altalaban kétféle, szakmai szem-
pontbdl mégis azonos gyokert modell miikodik:
1. a részletes sziikségletprofilra épiild, fejlesztési teriileteket megjeldls, ered-
ményértékeld, -kdvetd rendszer;
2. a diagnosztikai kategoéridkra épiil6, az ellatasi protokollt és finanszirozast
a diagnosztikdhoz rendel6 rendszer.
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Az el6bbi — jelentds koltségigénye miatt — ltaldban a legfejlettebb, magas
jovedelm orszdgokban mtkodik (példdul Finnorszag). Ez a rendszer minde-
nekel6tt azért drdga, mert az SNI komplex 4llapotfelmérése, az egyénre sza-
bott fejlesztés és az eredmények folyamatos kovetése és korrekcidja szamos
magasan képzett és specializalt szakembert igényel a kozoktatdsban, tovdbba
az eszkoz- és infrastruktira-sziikséglete is igen magas.

A diagnosztikan alapul6 ellatérendszerek miikodtetésének legf6bb alap-
feltétele az, hogy az SNI megallapitdsahoz standardizalt, komplex diagnosz-
tikai rendszer alljon rendelkezésre, aminek kategéridihoz hozz4 kell rendelni
a fejlesztési eljardsokat rogzitd protokollt. A komplex diagnosztikai rendszer
sziikséges, de nem elégséges feltétele a megfeleld SNI-elldtdsnak, hiszen a diag-
nosztikai kategéridkhoz rendelt fejlesztGeljdrasoknak is kifogdstalannak kell
lenniiik szakmai szempontbdl, a finanszirozasi szabalyokat pedig a diagnosz-
tikai és fejlesztési protokoll ismeretében lehet kialakitani. Ennek hidnydban
nem képzelhet6 el transzparens, miikod&képes, illetve hosszu tdvon fenntart-
hatd, finanszirozhaté rendszer. A sziikségleten, illetve diagnosztikdn alapul6
SNI-ellatéds a kozoktatdsban azonos szakmai alapokon nyugszik, nevezetesen:
melyek az dltaldnos és melyek a kiilonleges — tehat plusz- — oktatdsi sziikség-
letek az oktatdsban részt vevs gyermekek szdmadra.

Adott orszdg SNI-ellatasdnak felméréséhez meg kell hatdrozni a kiindulé
szakmai modellt, mert csak erre épitve adhaté vélasz arra, hogy melyek a kii-
lonleges oktatdsi sziikségletek, ezeknek mi az elldtdsi minimuma, milyen az
ésszerd finanszirozdsa. A magyar kozoktatdsban az SNI jelenleg alkalmazott
kategoridinak elldtdsdban érintett szakemberek és intézmények kore igen szé-
les. Mivel azonban a feladatrendszeriik meghatdrozdsdban kiilénb6z§ szem-
pontok érvényesiilnek, nem ritkdk a feladat-, illetve kompetenciaatfedések.

A kovetkezdkben ismertetett szakmai modell akkor mitkddik, ha az ala-
csony iskolai teljesitmény az SNI-hez kithetd teljesitményeltérésektol jol meg-
kiilonboztethetd, hiszen megolddsaiknak is kiilonbozniiik kell egymdstol a koz-
oktatdsban. Az iskolai alulteljesités (példdul atlagon aluli olvasési teljesitmé-
nyek) és az SNI-korbe tartozé diagnosztikai kategéridk (példaul diszlexia)
megkiilonboztetése alapvets érdeke az érintetteknek, illetve sziikebb és tdgabb
értelemben vett szakmai és gazdasagi érdeke is a kozoktatds fenntartdinak.
Nem mindegy ugyanis, hogy az iskolai teljesitmények atlagtél valé jelentds
eltéréseiben milyen tényez&k a meghatdrozoék: a gyermekek kiilénbozg ere-
detd és ezért masfajta beavatkozdst igényld extrasziikségleteir6l van-e sz6
(halmozottan hétrdnyos helyzet, kisebbségi 1ét és/vagy SNI), vagy pedig az
iskola mtikodési problémadirél (szervezési, miikodtetési anomadlidk, szakmai
hidnyossagok stb.). Alapvet§ annak meghatdrozdsa, hogy az iskolai teljesitmé-
nyek jelentds eltérését kiegyenliteni hivatott oktatdsi tobblet milyen tipusu, ki
és hogyan dllapitja meg, ki és hol végzi a korrekcioét, ennek feltételeit hogyan
és mennyiért lehet biztositani.

A 6.1. dbra azt mutatja be, hogy miként oszlik meg a kdzoktatdsban részt
vev( gyermekek dltaldnos és kiilonleges oktatdsi és nevelési sziikséglete, illetve
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[FORRAS] KATONA (2007) alapjan. vagy teljes szakaszdban szakintézményben torténik.

JELMAGYARAZAT

1. Az alaptantervben rogzitett tudds és kompetencia megszerzésének az tlagos
szint( oktatdsi intézményben nincs akaddlya, az idetartozé tanuldk esetében
nincs azonositott pluszsziikséglet.

2.a) Az 1. pont feltételei teljesiilnek, de van teljesitményprobléma, a sziikséges
extraoktatdst a pedagdégus azonositja. A korrekciot a tandr végzi, sziikség
esetén segit§ szolgdltatdsokat vesz igénybe (iskolapszichol6gus, nevelési
tandcsado).

2.b) Az 1. pont feltételei teljesiilnek, de a teljesitmény jelentdsen atlag alatti,
a kiilonleges oktatdsi sziikségletet erre specializalt szakember azonositja
(SNI-b). Standardizélt diagnosztikai rendszeren alapulé komplex szakdiag-
noézis sziikséges. A tanul6 integrélt oktatdsban vesz részt, a fejlesztést pedig
ezen feliil kapja. A fejlesztés kiilon, erre a teriiletre specializélt szakember
(sziikség esetén specializalt intézet) bevondsdval torténik.

3. AKkiilonleges oktatasi sziikségletet és rehabilitdcids célu fejlesztési igényt erre
specializalt szakember azonositja, intenziv szakellatds sziikséges (SNI-a).
Standardizdlt diagnosztikai rendszeren alapulé komplex szakdiagnézis, a tel-
jes elldtdshoz specidlis szakember sziikséges. Az elldtds helye az oktatds adott

[6.1. ABRA]
Az oktatdsi és nevelési
sziikséglet megoszldsa

arehabilitacios célu fejlesztési igény az oktatdsi és specidlis ellatds szempontja-
bél. A modell a kbzoktatdsban részt vevé populdciéra vonatkozéan hatdrozza
meg az 4ltaldnos és a kiilonleges oktatdsi sziikségleteket, mégpedig gy, hogy
alapesetnek veszi a megfeleld szint( kdzoktatdst. Az azonositott kiilon oktatdsi
sziikséglet elldtdsdnak célja az alaptantervben megjelolt tudds és kompetencia
megszerzésének minél sikeresebb segitése. Az oktatasi tartalom a gyermekek
egy jelentds csoportja szdmdra azonos, ugyanabban az osztdlyban és/vagy
iskoldban kozvetitik, azaz az oktatds integrdlt, ez a széles ellatds alapesete és
a gyermekek alapjoga. Az integrélt oktatdsi tartalmak kozvetitésének célcso-
portja a tipikusan és az atipikusan fejl6d6 gyermekek egy jelentés hanyada
[az dbran ezek az 1., a 2.a) és a 2.b) csoportok]. A tobbletoktatdasi, -fejlesztési
sziikségletek azonositdsa és kielégitése jelentds hanyaddban az Gket ell4té in-
tézményekben torténik, a kiilon korrekcio, fejlesztés eltéré mértékd, és eltérd
szakértelmet igényel.

Ugy ttinhet, hogy a modell kiindulépontja nincs 6sszhangban a jelenlegi
gyakorlattal, hiszen abbdl indul ki, hogy a kdzoktatds kiegyenlitett szakmai
szintl és feltételrendszer(i oktatdsi intézményekben folyik, azaz az alaptan-
tervben rogzitett tudds és kompetencia megszerzésének feltételrendszere min-
dentitt egyformdn adott, a tobbletoktatasi sziikséglet megjelenése pedig a gyer-
mek képességeire, adottsdgaira vezethets vissza. A modellt ilyen helyzetben
lehet a legegyszertibben alkalmazni, a tobbletsziikségletek szakmai azonosi-
tdsa is igy a legegyszer(ibb. E kotet més anyagaibél azonban az dertil ki, hogy
a magyar kozoktatdsi rendszerben olyan anomdlidk (képesség- és kisebbségi
alapon miikods szegregécio, erds telepiilésszerkezeti és tarsadalmi-gazdasé-
gi hatdsok, a hatranyok elégtelen kiegyenlitése stb.) 1éteznek, amelyek miatt
a kdzoktatds szakmai és finanszirozdsi szinvonala egyardnt egyenetlen. Ebbdl
nem az kovetkezik, hogy a modell nem j6, hanem az, hogy az 1. csoport (nincs
tobbletoktatdsi sziikséglet) nagysdga a varhaténdl kisebb. A modellbél az is

142



Az SNI-tanuldk szdmaban
Iév nagy kiilonbségek azért
alakulhatnak ki, mert a két
csoportot nem sikeriil meg-
bizhat6an megkiildnboztetni,
az eltérd természet(i telje-
sitményproblémék dssze-
cstisznak.

A pedagdgiai diagnoszti-

kai eljarasok alkalmasak
lehetnek a pedagdgus dltal
korrigalhato tobbletsziik-
ségletek azonositdsdra, de
barmilyen SNI-gyand esetén
nem helyettesithetik a speci-
alista dltal végzett komplex
diagnézist.

ul

A KULONLEGES OKTATAST, NEVELEST ES FEJLESZTEST IGENYLO GYEREKEK  [Csépe Valéria]

kovetkezik, hogy a magyar kdzoktatds nemzetkozi felmérésekben is kimutatott
egyenetlen szinvonala miatt az elméletileg varhaténdl joval kisebbként jelenik
meg az 1. csoport. Ennek kovetkezménye, hogy a mérhet6 teljesitményben 1év6
eltérések annak jelzései, hogy a varhaténdl nagyobb tobbletoktatdsi sziikséglet
jelenik meg, ez utébbi pedig, aszerint, hogy mennyire j6l mtikddik a pedago-
giai és/vagy a komplex diagnosztika, a 2.a) és a 2.b) csoport kozott oszlik meg.

A sajdtos nevelési igényiti (SNI) tanul6k kimutatott szdmaban meglévs nagy
kiilonbségek (megyék, telepiilések, iskoldk kozott) feltehetGen annak kovet-
keztében alakulnak ki, hogy az azonos iskoldkban, osztdlyokban oktatandd,
dm alapvet@en eltéré szakmai feltételeket tdmaszt6 két csoportot a gyakorlat-
ban nem sikertiil megbizhat6an megkiilonboztetni. A probléma mindenekel6tt
az, hogy mig a 2.a) csoport esetében a tobbletoktatasi sziikséglet azonositdsa
és korrekcids segitése pedagogiai feladat, a 2.b) esetében ez szakdiagnézist és
specializalt fejleszt6 szakembert igényel. Az SNI-diagnosztika szempontjdbdl
alapvetéen, a fejlesztés szempontjdbdl pedig részben rendezetlen helyzet az SNI
tilreprezentdcidjdt eredményezi. A szakmai professzionalizmus zavarai oda ve-
zetnek, hogy az eltéré természet( teljesitményproblémdék dsszecstsznak, az
SNI és a hozzda hasonlé formédk megkiilonboztetése elmarad, pedig Magyaror-
szdgon az SNI és nem SNI tipust tobbletoktatdsi sziikségletek szakszerd azo-
nositdsa fontosabb, mint a kiegyenlitettebb szinvonald kézoktatési rendszert
miikddtetd orszdgokban.

A 2. csoportba tartozé gyermekek dltaldnos jellemzéje, hogy valamennyien
ugyanazokban az iskoldkban tanulnak, de a segitség tipusa, a sziikségletazo-
nositds modszere és a korrekciot, fejlesztést végzdk kore is mds. A 2.a) cso-
portba tartoznak azok a gyermekek, akiknek az iskolai teljesitményproblémadit
észlelve, a megfelelGen képzett pedagogus azonositani tudja a tébbletoktatasi
sziikségletet, illetve képes arra, hogy a teljesitményproblémédkat kisebb médo-
sitdsok révén § maga korrigdlja. Ehhez sziikség esetén segitd szolgaltatdsokat
tud igénybe venni az iskoldban vagy azon kiviil (példdul nevelési tanadcsadok?).
Val6jdban a 2.a) csoport esetében a pedagdgus az alapellatast nyujtja, amely-
nek lényege, hogy az iskola a teljesitményt figyelembe véve, egyénre szabot-
tan foglalkozik a gyermekekkel. Ebben segitségére lehetnek azok a szélesebb
kord — normaértékeket alkalmazé — sztir§eljardsok, amelyek a pedagdgus altal
kielégithetd tobbletsziikségletek azonositasat hivatottak szolgdlni. A pedagé-
giai diagnosztikai eljardsok alkalmasak lehetnek a pedagégus altal korrigdlhat6
tobbletoktatdsi sziikségletek azonositdsara, az SNI barmely formdajdnak gyantja

A nevelési tandcsaddk hdl6zata Magyarorszagon a kiilonleges oktatdsi és nevelési igény( gyerme-
kek ellatdsdnak egyik jelentés szakmai vivmdanya. Ennek a hdlézatnak a szakmai profiltisztitdsa
sziikséges lehet, de nem a szakmai fiiggetlenség rovdsdra. A nevelési tandcsadok azok a helyek
ma, ahol valamennyi szakma képviselteti magdt, és kiilonleges feladatai lehetnek a 2.a) és 2.b)
csoport elldtdsdban, illetve a nem létezd iskolapszicholégiai hdlézat megszervezésében, miikodte-
tésében. Helyliket szakmailag nem indokolt az egységes gydgypedagdgiai médszertani intézmények
keretében meghatdrozni.
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esetén azonban nem helyettesithetik az adott teriiletre specializdlt szakember
altal végzett, komplex diagnozist.

A kiilonleges oktatdsi sziikségletek mdsik két nagy csoportja [a 6.1. dbrdn
a 2.b) és a 3. csoport] az, amelyben nem elégséges a pedagbgiai diagnézis,
olyan komplex szakdiagnozis sziikséges, amelynek célja a részletes allapot-
felmérésen kiviil a fejlesztés vagy rehabilitdcids célu foglalkozds kijelolése.
A 2.b) és a 3. csoport (mindkett§ SNI) alapvet§en abban kiilonbozik, hogy az
extrasziikségletek azonositdsa és szakelldtdsa mennyire specializdlt. Ez meg-
hatdrozza a két csoport tobbletoktatdsi sziikségleteinek elldtdsaban a fejlesz-
tés helyét, eszkozét, szakemberét, és ennélfogva a koltségeket is. Mind a 2.b),
mind pedig a 3. csoportot az jellemzi, hogy iskolai teljesitményeik hatterében
az atipikus fejlddés, illetve a gyermekkori fejlédési és/vagy szerzett zavarok
olyan mintdzata 4ll, amely tobbletoktatdsi sziikségletként jelenik meg az is-
koldban. A kiilonleges oktatdsi vagy rehabilitacids célu fejlesztéshez egyardnt
szakdiagnozis sziikséges, az extrafejlesztést pedig az adott teriilet elladtdsara
specializdlédott szakember végzi vagy az iskoldban (2.b) vagy pedig speciali-
z4lt intézményekben, legaldbbis az oktatds egy adott szakaszdban (3).

= SNI A HAZAI TORVENYI SZABALYOZASBAN

A 6.1. dbrdn bemutatott modell 2.b) csoportja a jelenlegi gyakorlat szerint
leginkdbb a kozoktatdsi torvény (Kt.) 2007. évi médositdsa szerinti 121. § (1)
bekezdésének 29. b) pontjdban megjeldlteknek (SNI-b) feleltethetd meg. A ka-
tegdridba sorolds alapja a fenti modell és az EU gyakorlata szerint is a komp-
lex szakdiagnézis, az integrélt oktatdsi tartalom elsajatitdsa pedig a szokdsos
iskolai keretben torténik. Itt azonban, eltéréen a 2.a) csoporttél, nem a peda-
gogus, hanem a fejlesztémunkéra specializdlédott, képzett szakember vég-
zi a fejlesztést, és ennek a munkédnak specidlis eszkozigénye is van (példaul
specidlis tankényv). A 3. csoport jellegzetessége, hogy a rehabilitdcids célu
fejlesztést igényld sziikséglet azonositasat (komplex diagndzis) erre speciali-
z4lt szakemberek végzik, a tantervi kdvetelmények teljesitése pedig kiilonle-
ges eszkozoket, infrastrukturat és specidlisan képzett szakembereket igényel
az oktatds részleges vagy teljes iddszakdban. A 3. csoport rehabilitdcids céld
fejlesztésének egyik jellegzetessége, hogy egyes esetekben a tantervi kove-
telmények modositdsa is sziikséges lehet ahhoz, hogy az alap- vagy indokolt
esetben a csokkentett tanterv sikeresen teljesithet6 legyen. A jelenlegi torvé-
nyi szabdlyozds szerint ide a Kt. 121. § (1) bekezdésének 29.a) pontja szerinti
kategoéridk (SNI-a) tartoznak (torvény éaltal meghatdrozott elldtdsi modelljiiket
l4sd kés6bb, a 6.2. dbrdn).

A diagnosztikai kategoéridkkal operdlé SNI-a és SNI-b alapeseteiben a leg-
fontosabb feladat azonban nem csupdn a kategéridk pontositasa és a normativ
finanszirozas keretekbe szoritdsa lenne (jéllehet ez lehet révid tdvi kényszer).
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Korszerd elldts akkor
lehetséges, ha a kiilonleges
oktatdsi sziikségletek kielé-
gitésének és a rehabilitacios
célt fejlesztésnek a feltétel-
rendszere, konkrét elemeire

bontva, a nagyobb csoporton
beliil diagnosztikai kategéri-
dkhoz rendelhetd.

A szakmai diagnosztikai pro-
tokollal illesztett elldtasi pro-
tokollhoz rendelhetd hozza

a finanszirozési protokoll.

[2

3
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Korszer ellatds akkor lehetséges, ha a kiilonleges oktatdsi sziikségletek ki-
elégitésének és a rehabilitdcids célu fejlesztésnek a feltételrendszere, konkrét
elemeire bontva, a nagyobb csoporton beliil diagnosztikai kategéridkhoz ren-
delhetd. Ennek nem a kozoktatdsi torvényben, hanem kiilon rendeletben lenne
a helye. Ezek az elemek mindenekel6tt: a szakemberigény, az eszkozellatés
és az intézményi keret, mégpedig az oktatatds egyes szakaszaihoz hozzdren-
delve.2 A jelenlegi szabélyozdas figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a tébbnyire
integréltan nevelt és nevelhet§ SNI-b gyermekek3 esetében is a kiilonleges
oktatdsi sziikségletnek — amelynek szakember- és eszkdzigénye nyilvanval6
— koltségei vannak, jollehet alacsonyabbak, mint az SNI-a esetében. Az SNI
kategoéridiban kialakult tildiagnosztizdldsi gyakorlat megolddsa tehdt nem
a tdmogatds korldtozdsa, hanem annak drnyalt bevezetése.

Az isigaz persze, hogy finanszirozhato elldtds akkor lehetséges, ha a fejlesz-
tés azonositdsa megbizhatd, azaz komplex szakdiagnosztikara épiil. A szakdiag-
nozishoz sziikséges vizsgalati eljardsokat az egyes diagnosztikai kategéridkhoz
— példaul autizmusspektrum-zavar (ASZ), diszlexia, diszkalkulia — rendelt szak-
mai protokollnak kell tartalmaznia. A szakmai diagnosztikai protokollal illesztett
ellatdsi protokollhoz rendelhet6 hozz4 a finanszirozési protokoll (diagnosztikai
kategéridhoz rendelt ellatasi koltségek a kozoktatds adott szakaszaban), mégpe-
dig az SNI azonos koltségigény(i diagnosztikai kategéridi szerint csoportositva.

A kozoktatdsi torvény modositdsainak 15 éves torténetével terjedelmi okok-
bél itt nem foglalkozunk, ez szdmos tanulmanyban elérhetS. Bar érzékelhe-
td, hogy a kozoktatdsi torvény 2007. szeptember 1-jétdl érvényes modositasat
korszer( torekvések jellemzik, kihirdetett szévege magdn viseli annak kovet-
kezményét, hogy — a kordbbindl jéval korszer{ibb diagnosztikai csoportosités
ellenére — az alkalmazott megkiilonboztetd definiciék szakmailag tarthatatla-
nok, elavultak. A térvény médositott szovege két nagy kategoéria (SNI-a, SNI-b)
elldtdsardl rendelkezik, és megjeloli az elldtds eltérd finanszirozdsi és elldté
intézményi hely szerinti kategdridit (ez utébbiakat szdmos torvény és rendelet
részletesen szabdlyozza), illetve rendelkezik arrdl, hogy miként kell az egyes
ellatdsi kategdridkat tjradefinidlni, illetve az érintett gyermekeket Gjravizs-
gélni. (Err6l annak ellenére intézkedik, hogy az elmult mésfél évtizedben egy
komplex, egységes, orszagos szintli diagnosztikai rendszer kialakitdsa egyal-
taldn nem tortént meg.)

Maga a torvényszoveg ennek ellenére megpréobdlja meghatdrozni, kik azok,
akik a kozoktatds alapintézményeiben a tobbiekkel egyiitt oktathatdk, és kik
azok, akiknek elldtdsa kiilon, specializalt intézményben indokolt. A médositds-

Példaul vakok, gyengénlatok, siketek és nagyothallok esetében kezdetben mds az eszkozigény,
mint a tanulmdnyok késébbi szakaszdban, mig az értelmi fogyatékosok esetében ez tobbnyire
nincs igy.

Erdemes megjegyezni, hogy az SNI-b esetében a Kt. 2007 el6tt haszn4lt kategéridkban nem csu-
pan a tildiagnosztizdlas volt jellemz6, hanem az is, hogy sok tanulé nem kertilt, vagy nem idében
kertilt, azonositasra.
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Az (j SNI-a és SNI-b
kategorizalas nincs dsszhang-
ban a nemzetkozi szakmai
gyakorlattal. Csak az organi-
kus okokra visszavezethetd
diszlexia ellatasa finanszi-
rozott és zajlik kiilon intéz-
ményben. llyen megkiilon-
boztetést az OECD-orszdgok
sehol sem vezetnek be.

[4

[5

[6

[7

]
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hoz tartozé kiegészitd rendelkezésekbdl elég nyilvdnvalénak latszik, hogy az
atfogalmazds hatterében minden bizonnyal az elszabadult finanszirozdasi terhek
csokkentésének szandéka htizédik meg. A szdvegben a szakmai szempontbdél
két nagy csoportot alkotd atipikus fejl§dési mintdzatok, fejlédési és/vagy szer-
zett gyermekkori zavarok két alapvetd kategoriat alkotnak. Ezek megnevezésii-
ket tekintve a kordbbi torvényi szovegnél korszertibbek.* Az Gj SNI-a és SNI-b
kategorizdlds azonban nincs 6sszhangban a nemzetkozi szakmai gyakorlattal.
A torvény értelmezd rendelkezéseiben a 121. § ugyanis aszerint kiilonbozteti
meg a két kategoriat,® hogy az atipikus fejl6dési mintazat visszavezethet6-e ,,or-
ganikus okra”, vagy sem. Erre vildgos példa a diszlexia. Az organikus okra visz-
szavezethetd diszlexia elldtdsa finanszirozott, a nem organikusé viszont nem,
az elébbi kiilon intézményben zajlik, az utébbi nem.¢ Ilyen furcsa megkiilon-
boztetést az OECD-orszdgok ismert torvényi szabdlyozdsai sehol sem vezetnek
be. Kiilondsen problémds ez a definicio, ha figyelembe vessziik, hogy a hazai
diagnosztikai gyakorlat nem nevezhetd korszertinek (példdul nem hasznal be-
mért normaértékekkel elldtott eljardsokat). Problémdsnak latszik az is, hogy az
atipikus fejlgdés, illetve a megismerérendszer fejl6dési és/vagy szerzett zava-
rainak megallapitdsakor miként képes feltdrni az organikus versus nem organi-
kus sszefiiggéseket: nem ritka, hogy a zavar etiol6gidja nem ismert, az orga-
nikus Osszefiiggést? feltdrni képes eljdrasokhoz torténd hozzaférés korldtozott.

A torvény bevezetésekor sziiletett hivatalos ismertet6k egyike (14sd 6.2.
dbra) szerint a megismerdfunkciok és a viselkedés (szakszer(ibb lenne a ,,visel-
kedés-, illetve magatartds-szabdlyozds” kifejezés) rendellenességei organikus
és nem organikus okokra vezethet&k vissza, s az elldtdst e csoportositds szerint
kell meghatdrozni. A kozoktatdsi torvény 2007. évi médositdsdnak mellékren-
delkezéseibdl az is egyértelm, hogy a két kategéridban az elldtdsi kovetelmé-
nyek mdsok, kovetkezésképpen a finanszirozasi kovetelmények is eltérdk.

A 6.2. dbra jol szemlélteti, hogy a jelenlegi hazai ellatdsi modell miként
kezeli a két SNI-kategoridt. Az SNI-a (ez a 6.1. dbrdn bemutatott szakmai mo-
dell szerint az intenziv szakellatast igényl6 3. csoport) esetében rehabilitaciés
célu foglalkoztatds szilikséges, tehdt az ilyen tanulé marad(hat) specidlis in-
tézményben, és ennek finanszirozdsa is fennmarad. Az SNI-b csoport (ez mo-

A szoveg nem keveri 0ssze a pszichés és kognitiv funkcidkat, azaz elfogadja, hogy az atipikus fejl6-
dés tanuldsizavar-mintdzatai a megismer&funkciok (figyelem, gondolkodés, nyelv stb.) jellegzetes
eltéréseihez kothetdk. A ,viselkedés zavarai” a szovegben nem tul szerencsés ,,népi pszicholégiai”
megfogalmazds, val6jaban szakmai értelemben a magatartds-szabdlyozdas zavarairdl van sz6.

Az SNI szakdiagnézisaban érintett szakmak fejl6désének kovetkeztében az elnevezések egyébként
dllandoéan véltoznak, éppen ezért célszer( lehet, hogy a torvényi szoveg a problématertileteket irja
le, a diagnosztikai cimkéket pedig melléklet, esetleg eljardsi utasitds tartalmazza.

Mellékes szempontnak ttinhet, de feltehets, hogy példdul a diszlexia az SNI-a alcsoportjdban
azért szerepel (hogy miért organikus okra visszavezethetdként, az nehezen érthetd), mert ennek
a diagnosztikai cimkének az alkalmazdasa eltér a nemzetkozi gyakorlattdl, azaz nem egy szakért6i
csoport ma is valtozatlanul diszlexidt diagnosztizal értelmi fogyatékossag esetén.

A torvény rdaddsul okrél beszél, s mint jol tudjuk, az ok-okozati dsszefiiggések bizonyitdsa nehe-
zebb, mint az egyiittjdrasok feltérképezése, kiilondsen, ha kevés a korszerti és megbizhato eljards.
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6.2. ABRA]

A sajatos nevelési igény(
(SNI) gyermekek

elldtdsa a kozoktatasi
torvény (Kt.) 2007. évi
mddositdsa szerint
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SNI

~” N

Organikus okokra
visszavezethetd

Organikus okokra
vissza nem vezethetd

Szakember altal azonositott, Szakember altal azonositott,
intenziv szakelldtdst igényl6 tobbletsziikséglet, extrafejlesztéssel kielégithetd tobbletszikséglet,
a6.1.dbrdn ez a 3. csoport a 6.1.dbrdn ez a 2.b) csoport

Kt. 121. § (1) bekezdés
29.a) pont

Kt. 121. § (1) bekezdés
29. b) pont

FEJLESZTO
foglalkoztatés
Kt. 30. § (7) bekezdés

REHABILITACIOS
foglalkozas

Kt. 52. § (6) bekezdés

delliink szerint a 2.b), az SNI-a azonos nev{ kategdriditél abban tér el, hogy
,nem organikus”) esetében fejleszt6foglalkozds sziikséges, mégpedig kizaro-
lag a normdl oktatdsi intézmények keretében. Ez utébbi érthetd is, problémét
csupdn az jelent, hogy milyen alapon sziiletik a diagndzis, miért nyilvdnvalo,
hogy a fejlesztésnek nincs kiilon médszer-, szakember-, eszkoz-, kovetkezés-
képpen finanszirozasi igénye. A diagnosztika alapja kizarélag a standardizalt
eszkozokbdl 4ll6 komplex rendszer lehetne, a megfelel§ finanszirozasé pedig
a kategoéridnként protokollban rogzitett ellatdsi, fejlesztési minimum koltség-
igénye. Megéllapithat¢ tehdt, hogy a finanszirozasi anomadlidkat megsziintetni
kivadno, j6 szdndéki moédositds az SNI kérdését nem oldotta meg, csupdn tjabb
problémat teremtett. Ennek ellenére elmondhatd, hogy a jelenlegi térvényi
szabdlyozas megfeleld garancidkat nyujt a sajdtos nevelési igényi gyermekek
kiilonleges oktatdshoz vald jogainak érvényesitéséhez. A problémdk minde-
nekel6tt a teljesités szakmai kérdéseiben jelennek meg.

= DIAGNOZIS

A helyzetértékelés keretéiil az itt felvdzolt szakmai modellt, a torvényekben,
rendeletekben meghatdrozott szabdlyozdst és a mindennapi gyakorlat doku-
mentdlt, dokumentdlhaté mutatéit hasznaljuk. Erdemes mindenekel6tt elére-
bocsdtanunk, hogy az SNI-kérdések térvényi szabdlyozdsdnak 15 éves torténete
sordn szdmos eldrelépés sziiletett, annak ellenére, hogy a jelenlegi elldtdsban,
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Az ellatasi kategoridk konkrét
fejlesztési és rehabilitacios
igény szerinti definiciéja

A kozoktatas szempontjabol
az SNI—a és az SNI-b
elldtdsa alapvetden eltér.
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szabdlyozdsban, finanszirozdsban komoly anomdlidk fedezheték fel. Az in-
tegracionak megfeleld feltételek ma még gyakori hidnydban ezek a problémék
az SNI-re korldtozott megolddasi kisérletekkel, az intézmények tovdbbi decent-
ralizaldsaval, az eddig kiprébalt eszkozokkel (pélyédzat, dtszervezés, PR) nem
oldhat6k meg. Az SNI — és ugyanigy a hatranyos helyzetbdl, a szegénységbdl,
a kisebbségi 1étbsl fakadd hdtrdnyok — problémadja az egész kozoktatds finan-
szirozhatd fejlesztése, modernizaldsa nélkiil nem rendezhet6k.

Az SNI legégetdbb kérdései

1. Az SNI ellatasi szempontjainak elsé kérdése — mint mdr sz¢ volt réla — az
elldtdsi kategoridk konkrét fejlesztési és rehabilitacids igény szerinti definicidja.
A kdzoktatdsi torvény 2007. évi médositdsdnak szerencsétlen organikus/nem
organikus megkiilonboztetése nem csupdn szakmailag hibds, de alkalmatlan
arnyalt médon kijeldlni a fejlesztés és rehabilitacio teriileteit, azok kapcsolé-
ddsat az egyes kategoridkhoz, valamint tényleges koltségvonzatukat. A kozok-
tatds, konkrétan pedig az iskola szempontjabdl az SNI-a és az SNI-b ellatdsa
alapvetden eltér, nem csupdn a diagnosztika szakemberigénye szerint, hanem
aszerint is, hogy az ellatdsnak mi a — szakmai, jogi és finanszirozasi oldalrol
garantdlt — helye, és mi az egységes protokollban rogzitett kovetelményrend-
szere. Az SNI-a esetében a rehabilitaciés célu fejlesztés vezets szakteriilete
a gyogypedagogia, helyei pedig a szakosodott intézmények kiilénboz§ szer-
vezeti formdi (ezeket a kozoktatdsi torvény 2007. évi médositdsa részletesen
felsorolja). Az SNI-b esetében a fejleszts célu kiilonfoglalkozdsok helye rész-
ben a beiskoldzé intézmény, részben pedig a megvdéltozott profild nevelési
tandcsadok. Az SNI-b kiilonbozd diagnosztikai kategéridiba tartozé gyerme-
kek nagyobb létszdma esetében az integrdltan neveld intézményekben is csak
tobbletsegitséggel végezhet§ szinvonalasan a tanités.

Diagnosztikai igényiikben is eltérnek az SNI-a és SNI-b kovetelményei,
hiszen az érzékszervek épségét érints fejlodési eltéréseknek, a mozgas korlé-
tozottsdgdnak komplex vizsgdlatdban az orvosi szakma a vezetd, ennek alap-
vizsgdlatai egésziilnek ki olyan szakmdak mddszereivel, mint a gyégypedagodgia,
a konduktiv és augmentativ (kiegészits, tdmogatd) pedagdgia, ezeknek na-
gyobb sulya a rehabilitdciés célu fejlesztésben jelenik meg. Az dltaldnos men-
talis képességek, mindenekel6tt pedig az értelmi fogyatékossag kategdridinak
szakszer megdllapitdsdban a szakmdk szerepe eltér egymdstol. Az IQ mérése
(2008. februdrtél standardizalt teszteljdrdssal, a WISC-1V segitségével lehetsé-
ges) alapesetben pszicholégusi kompetencia, az értelmi fogyatékossag eltérd
szintjeire vonatkozd, az IQ és az alkalmazkod6képesség mutat6ibdl egyiitt ki-
alakitott diagné6zis (RADVANYI, 2007) viszont a tertiletre szakosodott gyégype-
dagbgus, legszerencsésebb médon pedig gyégypedagdgiai pszicholégus tevé-
kenységéhez kothetd (hivatalosan ilyen szakpszicholégus-képzés nem létezik),
ezen szakmdk kompetencidja. Az SNI-a egyes eseteiben — példdul autizmus-
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spektrum-zavar (ASZ), Asperger-szindréma, figyelemhidnyos hiperaktivitas-
zavar (ADHD) — megnd a pszichidtriai és neuropszicholégiai diagndzis silya,
a gyogypedagogia ezekben az esetekben magdban a diagnézisban kevésbé
kompetens, a fejlesztésben, rehabilitdciéban viszont anndl ink4bb.

Az SNI-b diagnosztikdja a legdsszetettebb, ehhez szdmos szakma kompe-

tencidjara van sziikség. A kognitiv képességek mintdzatdnak feltdrdsa elsd he-
lyen pszicholdgusi feladat, a diagnézisnak azonban gy6gypedagdgiai és orvosi
Osszetevdjének is kell lennie, a pedagdgiai diagnosztika pedig ahhoz sziikséges,
hogy a fejlesztési hely, tehdt az iskola szamadra felmérje azokat a tényez&ket
(példaul oktathatésag), amelyekre a pedagdgus tdmaszkodhat. Az SNI-b ese-
tében azonban a diagndézis sohasem pedagdgusi feladat, mint ahogy az SNI-a
esetében sem. Amint mdr sz6 volt rdla, a pedagdgiai diagnosztika nem léphet
tal a pedagégus kompetenciakorében korrigdlhato teljesitményeltérések meg-
dllapitdsdn, bizonytalan helyzet esetére a komplex diagnosztika alapellatdsi
modszerei (sz(ird, prevencid stb.) alkalmazhaték, az ezt végzdk feladata pedig
a szakelldtdsba iranyitds.
2. Az SNI hazai helyzetér6l akkor kapunk megbizhaté képet, ha azt vizsgdl-
juk, milyen az elldt6 szakmdk szakmai felkésziiltsége, a kiilonleges oktatdsi
szilikségletek azonositdsat és kielégitését milyen szakmai programhoz kéthe-
téen, milyen mdédszerekkel, mennyire egységes és kitelez6 érvény(d proto-
kollok alapjén végzik, és mindennek adottak-e feltételei. Az ellaté szakmdk
szempontjdbdl célszer az SNI-a esetében azt vizsgdlni, hogy a szakelldt6
intézmények miként felelnek meg a szakmai, szervezési, mindségbiztositdsi
és finanszirozhatdsédgi kovetelményeknek. Az SNI-b esetében ennek feltételeit
a kozoktatds valamennyi intézményében el kell végezni, hiszen az oktatés és
fejlesztés a pedagdgiai és a fejleszts szakember egyiittmiikddésében valésul
meg, az altaldnos és kiilonleges oktatdsi sziikségletek kielégitése egyetlen he-
lyen, az iskoldban torténik.

Az SNI szakmailag megalapozott, korszer, egységes, ellendrizhetd és fi-
nanszirozhato elldtérendszerének a miikodését legalabb harom tertileten lehet
biztositani, és itt kellene els6ként vizsgalni
a) az elldto szakmdk felkésziiltségét és feladatrendszerét,

b) az elldté intézmények rendszerét és miikodését,
¢) az dllami és fenntartoi kotelezettségek szabalyozasat és ellenGrzését.

= FlI3t6 szakmak

3. Az SNI-kérdéseket hatékonyan kezel§ OECD-orszdgokban — szakmai kon-
szenzus alapjdn kialakitott — komplex program all rendelkezésre. Ez valameny-
nyi érintett szakma esetében egységes rendszerbe és ehhez rendelt protokollok
sordba foglalja az SNI-diagnosztika, tovdbba a fejlesztés és rehabilitdcié mod-
szereit, valamint a megfelel§ szakmai szinvonal elérésének képzési, tovabbkép-
zési feltételeit. Ma Magyarorszagon a szakdiagnézisokért felel§s szakemberek,
barmely intézménytipusban dolgozzanak is, beméretlen, normaértékek nél-
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Magyarorszagon a szakdiag-
ndzisért felelds szakemberek
beméretlen, normaérté-

kek nélkili eljarasokkal,
nemritkdn rossz mingség(
magyar adaptdciokkal dol-
goznak. Hidnyzik az egységes
protokollban rogzitett, stan-
dardizélt alapeljérasokbél
all6, kételezden eldirt orsza-
gos diagnosztikai rendszer.

Nincs egységes, orszdgos
érvény(i diagnosztikai
protokoll.

A diagndzisalkotdsi jogositva-
nyoknak a jelenleginél szigo-
riibb képzési és tovabbképzési
feltételekhez kell kitddniiik.
Az SNI-re vonatkozo korszer(i
ismereteket a tanité- és
tandrképzés alapfoka szintjé-
nek kellene tartalmaznia.

[8
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kiili eljdrasokkal, esetleg kiilfoldrdl beszerzett, a szerzi jogokat sértd teszt-
mdsolatokkal, nemritkdn rossz mindségli magyar adaptdciékkal dolgoznak.
Ez vonatkozik a szlir§eszkozokre (a nevelési tandcsaddkban) és a szakdiag-
nosztikai eljardsokra (szakértdi bizottsdgokban) egyardnt. A jelenlegi magyar
gyakorlat az EU-25 orszdgaiban szinte egyediildll6 (kivétel Portugélia) abban,
hogy hidnyzik a diagnosztikai kategdéridkhoz rendelt, egységes protokollban
rogzitett, kotelez6en haszndlando, standardizalt alapeljardsokbdl allé orszdgos
diagnosztikai rendszer. Ez érinti az értelmi képességeks vagy a pervaziv fejls-
dési zavarok megallapitdsakor az SNI-a csoportot, de érinti a megnevezésében
azonos ,,organikus — nem organikus” SNI-a alcsoportot és az SNI-b teljes ko-
rét. Léteznek ugyan a kiilonboz6 szakmdkban torekvések arra, hogy az egyes
diagnosztikai kategéridkhoz protokollt rendeljenek, ennek azonban mingségi
szelekci6 és standardizdlds nélkiil til sok szakmai értelme nincs.

4. Megéllapithat6 tehat, hogy mivel Magyarorszdgon nincs egységes diagnosz-
tikai rendszer, egységes, orszdgos érvényil diagnosztikai protokoll sem létez-
het. Vannak ugyan a meglévd, a gyakorlott diagnosztdk kezében j61 mikods
eljarasok, az ezekbdl készitett protokollok azonban csak dtmenetiek lehetnek.
A diagnézist végz6 szakemberek képzése, tovabbképzése egyes szakmdkban
folyamatos, azonban kidolgozatlan, hogy a korszer( diagnosztika megjelené-
sével milyen szakmailag megfelel§ tovabbképzések sziikségesek, ezeknek hol
legyen a helye, a jelenlegi decentralizdlt — min§ségében nem mindig ellendr-
zGtt és az érintettek altal nehezen finanszirozhat6é — tanfolyamok formdajaban
torténjen-e. Sajnos a diagnosztikai munka teriiletén nem ritka a feladatatfedés,
a kompetenciatillépés vagy -iitkozés, a feladatmegosztds pedig nemritkdn
esetleges, illetve nem teljes. Az ellaté szakmdk és intézménytipusok feladat-
atfedései, gyakori kompetenciaharcai és érdekiitkozései akkor lehetnének el-
keriilhetSk, ha az ellatds szintjei egyértelmiien szabdlyozottak lennének. Az
alap-, szak- és specidlis ellatds modelljét a 6.3. dbra mutatja be.

5. Az SNI-teriiletekre és feladatokra jelenleg érvényes diagndzisalkotési jogo-
sitvdnyoknak a jelenleginél szigortibb képzési és tovabbképzési feltételekhez
kell kotédniiik. Ez természetszertien kézéptdvi munkdat, szervezést igényls
feladat. Az iskoldban dolgoz6 pedagégusoknak készségszinten ismerniiik kell
az alapvetd pedagdgiai diagnosztikai eljardsokat. Emellett korszerd ismeretek-
kel kellene rendelkezniiik az SNI tipusairdl, felismerésérél és a vele kapcso-
latban sziikséges teenddkrél. A tanité- és tandrképzés alapfoku szintjének —
szakmailag meghatdroz¢ elemként — kellene tartalmaznia az SNI-re vonatko-

Remélhetd, hogy az iskoldskort korosztalyra (6-16 éves kor) alkalmazhaté WISC-IV 2008 febru-
4rjatol hivatalosan forgalmazott standardizalt magyar valtozatdnak bevezetése, illetve az ehhez
kotott tanfolyamoknak kdszonhetSen a megfelel§ tesztkultira elterjedése valtoztat a helyzeten.
Mivel az értelmi fogyatékossdg mértékének megallapitdsa mdr az iskoldskor el6tt is komoly kér-
dés, siirgetGen fontos lenne az 6vodai valtozat bevezetése és haszndlata is.
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[6.3. ABRA]

A sajétos nevelési igény
(SNI) nemzetkozileg
szokdsos szakdiagnosztikai
modellje

A komplex diagndzist meg-
alkotd, specidlisan képzett
orvosok, gydgypedagdgusok,
pszicholdgusok szakkép-
zését és tovabbképzését
torvényi keretek kozott kell
megszervezni, fenntartani és
ellendrizni.
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SPECIALIS DIAGNOSZTIKA
Ritka, specialis fejlédési zavarok,
altaldban a terapia is itt torténik

SZUKEBB SZAKDIAGNOSZTIKA
Regiondlis kbzpontok, szakintézetek, Magyarorszagon ezt a feladatot latjék el
a tanulasi képességeket vizsgalo tertileti és orszagos feladatkor(i intézmények

SZELES ALAPELLATAS
= Diagnosztika is, mindenekel6tt ltalanos és sztiréeljarasok
= Felkészit6 intézetek (coaching institutes), ez Magyarorszagon a nevelési tanacsadok halézata

70 korszer( ismereteket. Ezek alapjan valamennyi pedagdgusnak az elméleti
és gyakorlati képzés sordn egylitt kellene megszereznie az SNI-re vonatkozo
4ltaldnos és szakmodszertani tudast. Igy késziilhetnek fel a pedagogusok az
SNI-vel kapcsolatos kiilonleges feladatokra, és igy vdlhatnak alkalmassé arra,
hogy a kompetencidjukat meghalad6 kérdésekben az alapszint(i diagnosztikai
ellatdst biztosité intézménybe irdnyitsdk a gyermeket.?

6. A komplex diagnézist megalkotd, specidlisan képzett orvosra, gyégypeda-
gogusra, pszicholdgusra vonatkozo végzettségi és gyakorlottsagi kovetelmé-
nyeket a specidlis szakképzésnek és tovibbképzésnek kell biztositania, ennek
megszervezése, fenntartdsa és ellendrzése torvényi garancidkat kivdn. A je-
lenlegi decentralizalt, helyi ,,tovdbbképz§” tanfolyamok tartalma és mingsé-
ge is egyenetlen. Nem ismert, hogy a tovdbbképzés szétdaraboltsdga milyen
meértékben terheli a pdlydzati forrdsokat, illetve az ezeken részt vevék pénz-
tdrcdjat. Ma az SNI elldtdsdban a legfelkésziiltebben és legszervezettebben
részt vevl szakma a gyogypedagégia, jollehet a korszertsités ezen a teriileten
is kivdnatos lenne. Az SNI-diagnosztikdban, a fejleszt§ és rehabilitdcios célu
ellatdsban hidnyszakmdnak szdmft a pszicholdgia, szdmos szakteriileten ke-
vés (neuropszicholégia) vagy alig van (iskolapszicholégia) az SNI ellatdsara
specializalt szakember. Ugyanez vonatkozik az érintett orvosi szakmadkra is.
A helyzetet neheziti, hogy a pszicholégusok jogallasét, a pszicholdgusi szak-
ma gyakorldsdt nem szabdlyozza torvény (kivételt az egészségiigy klinikai
pszicholégusokra vonatkozé rendeletei jelentenek), a mingségbiztositdshoz
elengedhetetlen szakmai kamara sem létezik. Ez ugyan nemcsak a kdzoktatast
érinti, de szdmos mds kérdésben (példdul az SNI-a diagnosztikdja és rehabi-
litdcids célu elldtdsa) is igaz, hogy a megoldéds nem egyediil az oktatdsi tarca
szabdlyozdési feladatkore.

Ez tipikusan az alapdiagnosztikai eszkoztarral rendelkez§ ellat6 intézmény, példaul a nevelési
tandcsado lehet.
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A diagnozisért felelds
szervezetet érdekei
a fenntartohoz kotik.

Mind a diagnosztikaban,
mind pedig a kiilonleges ok-
tatasi sziikségletet kielégitd
és rehabilitacios cél fejlesz-

téshen hidnyzik a centralizalt
szakmai feliigyeleti és felil-
vizsgalati rendszer.

ZOLD KONYV m |. A KOZOKTATAS MEGUIJITASA

7. A diagndzisra, elhelyezésre vonatkozoé vélt vagy valds hibdk, tévedések szak-
mai feliilvizsgadlatdnak mar ma is létezik szakmai (és jogi) fellebbezési féruma.
Ennek ellenére a mindennapi diagnosztikai munkdban a mindségbiztositds
valdjdban nem vagy alig miikidik, jollehet a szandék szintjén, leirva szinte
mindeniitt megtaldlhaté. Valédi, nemcsak szakmailag, hanem a fenntart6tol
is fliggetlen — a kompetencia teriileteit, eljardsokat és szankciékat rogzit6 —,
egységes és kotelezd szakmai ellendrzési rendszer nem miikddik.0

Protokollban rogzitett, a diagnosztikai kategéridk megéllapitdsdhoz stan-
dardizélt vizsgdlati eljardsokat kitelezGen hozzarendeld egységes diagnosztikai
rendszerben aligha fordulhatna eld, hogy az egyes SNI-kategdridk nagysdga,
eloszldsa aszerint ndjon vagy csokkenjen, hogy miként vdltozik az adott cim-
kéhez kotott plusznormativa. Médrpedig a kdzoktatdsi torvény 2007. évi mo-
dositdsdnak egyik nyilvdnvalé célja az volt, hogy az SNI-b esetében kidraml6
normativ tdmogatdsok tovdbbi ndvekedését megdllitsa. A fenntarténak és az
iskoldnak a finanszirozdsi forrdsok megszerzésére irdnyul¢ viselkedése val6jé-
ban természetesnek mondhatd, kiilondsen abban az esetben, ha az érintettek
komoly finanszirozdasi és/vagy gyermeklétszdm-problémaéval kiizdenek. Ezt
a szabdlyozénak kellene el6zetesen felmérnie és figyelembe vennie.

Az SNI pénzszerzd cimkévé valdsat tobbek kdzott a korszerd diagnosztikai
rendszer hidnya tette és teszi lehet6vé — az, hogy a diagnézisért felelGs szerve-
zetet érdekei a fenntartéhoz kotik, és hogy az SNI-re szdnt koltségvetési kiada-
sok 1tja ellendrizhetetlen. A kdzoktatdsi torvény (Kt.) 2007. évi mdédositdsdban
a 121. § (1) bekezdés 29. b) pontjdban felsorolt kategéridk feliilvizsgdlatdnak
elrendelése példdul csak annak a jelzése, hogy a szabdlyozd jelenleg a legkisebb
ellendllas irdnyaba akar és tud mozdulni, hiszen a hatdlyos (6nkormdnyzati)
torvények értelmében az SNI cimén igényelt, szdndék szerint a gyermekek fej-
lesztésre forditand¢ Osszegek felhaszndldsat nem vizsgélhatja.

A kozoktatési torvény SNI-szabdlyozdsi torekvéseinek elmult masfél évti-
zede azt a benyomast kelti, mintha a szabadlyoz6 nem szdmolna az emelt nor-
mativa megszerzésére irdnyuld, amugy érthetd, dm eredményében az érintett
gyermekek érdekeit sértd viselkedéssel. A diagnosztikai és szakmai ellenérzési
rendszer hidnydban elkeriilhetetleniil gyakori Gjraszabalyozds elbizonytala-
nitja a fenntart6t és az iskoldt is, ennek kovetkezményeként pedig az ésszer(
feladatcentralizalasi javaslatokkal szemben is félelmek alakulnak ki, szakmai
koéntosben megjelend ellendllds nyilvdnul meg. Pedig mind a diagnosztikdban,
mind pedig a kiilonleges oktatdsi sziikségletet kielégits és rehabilitdcios céli
fejlesztésben hidnyzik a centralizdlt szakmai feliigyeleti-feliilvizsgdlati rendszer.
Ennek hidnyaban a jelenlegi helyzet konzervalédik, még abban az esetben is,
ha néhadny év (minimdlisan négy-hat év) alatt kialakul az SNI orszdgos, komp-
lex diagnosztikai rendszere.

o] Az ellenérzési rendszernek a diagnosztika és fejlesztési modszerek szakmai protokolljara kellene

épiilnie, a min&ség és eredmény értékelésének pedig objektiv vizsgalatok alapjn kellene torténnie.
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Jelenleg nincs torvényi
lehetdség arra, hogy a finan-
szirozo ellendrizze, eljut-e

a fejlesztésre szant osszeg
(normativa) az iskolahoz és
a gyermekhez.
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= Fll&torendszerek

8. A hatékonyan és finanszirozhatéan m(ikodé elldtérendszerekben a szakmai
feladatokhoz transzparens intézményi rendszer kapcsolédik. Az ilyen rend-
szerekben az iskoldban vagy azt megel§zden!! diagnosztizalt sajdtos nevelési
igényti (SNI) gyermekek a szélesebb alap-, szak- és specidlis diagnosztikai
ellatdsban kapjdk a fejlesztési teriileteket és mddszereket is pontosan megje-
1616, komplex szakdiagnézist, a diagnosztikai munka szervesen kapcsolédik
az iskoldk (SNI-b) és a specidlis ellaté intézmények (SNI-a) fejlesztd, illetve
rehabilitdcids tevékenységéhez. Ma Magyarorszdgon az elldté intézmények
kialakultak, ezek m{ikodését a kozoktatdsi torvény és tobb rendelet szabé-
lyozza. A sztirés, diagnosztika, fejlesztés és rehabilitacié intézményeinek
kapcsolatrendszerét helyi kialakitdst, a felhasznal6 altal gyakran nehezen
kovethet6 halézat fogja 6ssze (példdul bonyolult kapcsolati és finanszirozési
rendszer( kistérségi tarsuldsok). A szintek nehezen dtldthaté médon épiilnek
egymadsra, a helyi és orszdgos feladatkord intézmények viszonya nem mindig
egyértelm, a finanszirozds teriiletén pedig komoly problémdk, érdekiitko-
zések fesziilnek.

Mind a diagnosztikai, mind pedig a fejleszt§ és rehabilitaciés feladatokat
elldté rendszerben sziikséges lenne a szakmai feladatok pontos feltérképezése,
az dnkormdnyzati és az dllami feladatok harmonizdcidja. Ismétlésnek ttinhet,
mégis érdemes djra megdallapitani, hogy az SNI-b-kozpontd, alapesetként az
iskoldban torténd fejlesztésnek egyrészt nem egységesek a médszertani el6-
irasai, masrészt pedig a feltételeit biztositani hivatott timogatés felhasznéldsa
nem ellendrzétt, nem ellendrizhetd. Jelenleg nincs torvényi lehetdség arra,
hogy a finanszirozé ellenérizze, eljut-e a fejlesztésre szdnt 6sszeg (normativa)
az iskoldhoz és a gyermekhez. Ennek oka az 6nkormanyzatokhoz rdszorultsagi
alapon, kiilonbozd cimkéken eljuttatott tdmogatdsok tételes ellendrzését elle-
hetetlenit6 6nkormdnyzati térvény.

9. Az ellatési szintek vildgos rendszerének hidnydban és az eltérd finanszirozasi
moédok megléte miatt a sajatos nevelési igény(i gyermekek elldtdsa (elsGsorban
a cimkeszerz6vé vélt SNI-b kategéria esetében) nem miikddik megfelelGen.
A legegyszer(ibbnek tin6 megoldds a folyamatos feliilvizsgélat, a gyermekek
at- és visszahelyezése, a tobbletfinanszirozdas lefaragdsa. Szakmailag azonban
nem kétséges, hogy a val6di SNI-b fejleszts oktatdsa j6l kalkuldlhat6 tébblet-
koltségekkel jar, és ennek fedezetét a feladatot végz§ intézményhez kell eljut-
tatni, idedlis esetben Ugy, hogy a réforditdsok felhasznaldsaért — szakmailag
és gazdasdgilag egyardnt — a regiondlis intézmények felelnek. Regiondlis 6sz-

Az SNI-a kategéridba tartozé gyerekek esetében a fejlddési eltérés, fogyatékossdg tobb diagnosz-
tikai kategéridban mdr igen kordn, gyakran mdr sziiletéskor diagnosztizdlhatd. Mds esetekben
(példaul a beszédfejldés stlyos zavara, amely a magyar terminolégidban a beszédfogyatékossag
nevet viseli) a fejlédési zavar késébb, mindenesetre jéval az iskoldskor elé6tt felttinik, és megfelels
elldtds esetén korrekt diagndzist és elldtdst is kap.
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Az intézményi decentralizacié
nagy vivmany a gyakorlati
munkat ellatd rendszerben,
de a szakmai ellendrzés csak
centralizéltan lehetséges

— régidszinten, és kereteinek
megalkotdsaért az illetékes
szaktdrcak felelnek.

Az alapelldtds, a szakelldtds
és a specidlis elldtas
osszehangoldsa nem vérhaté
maguktdl az intézetektdl és
fenntartdiktol.
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szehangolds hidnydban tovdbb fog m(ikodni a jelenlegi, nehezen finansziroz-
hat6 rendszer, amelynek legkivdnatosabbnak mindgsitett tulajdonsaga, hogy
decentralizélt. Az intézményi decentralizdcié valéban nagy vivmdny a gyakor-
lati munkat elldté rendszerben, a diagnosztikai, fejlesztési és finanszirozasi
protokollok alapjdn torténd szakmai ellen6rzés azonban csak centralizdltan
lehetséges — régidszinten, de kereteinek megalkotdsédért az illetékes szaktar-
cak felelnek. A decentralizélt feladatok véltozatlanul megoldhaték palyézati
keretek kozott (bar ennek anomadlidi sem ritkdk), egységes, szakmailag értel-
mes és hosszu tavon is finanszirozhaté rendszerek kialakitdsa mégis kizdrolag
centralizdltan lehetséges.

Mi torténik ma a hazai ellatérendszerekben? A szakmai feladatokat ellaté
intézmények nem alkotnak regionédlisan egységes és dsszehangolt ellaté hé-
l6zatot (bar az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv pélyazati keretébdl néhdny ilyen
létrejott). Mkodésiik az igénybe vevd gyermek, sziilg, s6t gyakran a problé-
mat felfedezd iskola szdmadra sem atldthatd, az igénybe vehetd szolgéltatdsok
nem eléggé ismertek. Egységes, dsszehangolt miikodés és megfelel6 diag-
nosztikai rendszer hidnydban az intenziv szakmai ellatdsi igény tobbszordse
jelenik meg, ez kiilondsen igaz a nevelési tandcsadékra (SZAKACS, 2007). Az
alapelldtds (diagnosztikdban a nevelési tandcsadd, fejlesztésben az iskola),
a szakelldtds (diagnosztikdban a szakért6i bizottsag, elldtdsban valamilyen
gy6gypedagdgiai intézmény) és a specidlis elldtds (kiilonleges fejlédési za-
varok — példdul az autizmusspektrum-zavar, az Asperger-szindréma, a fi-
gyelemhidnyos hiperaktivitds-zavar — diagnosztikdjdra és terdpidjdra sza-
kosodott, er6sen az orvosi szakmdkra tdmaszkodé intézmény) munkdjanak
0sszehangoldsa nem varhaté maguktol az intézetektdl és fenntartéiktol. Ez
csak megfeleld, centralizdlt informdcids rendszerre épitve lehetséges, kiilon
fejlesztésekben nem valdsithato meg. A kész rendszer miikodtetésére a regi-
ondlis (esetleg nagytérségi) kozpontok lennének alkalmasak. Ezen a szinten
van remény az intézmények szakmai munkajanak 6sszehangoldséra, egységes
informdciés rendszer méikodtetésére, szakmai kontrollra és a célzott pénzfel-
haszndlds ellendrzésére.

A regiondlis kdozpontok kialakitdsdhoz az SNI-finanszirozéds korszertibb
modelljének kidolgozdsdra lenne sziikség. A szélesebb, szakmailag csoporto-
sitott diagnosztikai kategéridk esetében tételesen megéllapithatd a diagnosz-
tika és a terdpia koltsége, ehhez kellene a normativdkat igazitani, valamint
felhasznéldsukat ellendrizni. A feladatok elldtdsa egy ilyen rendszerben is
decentralizdlt marad, és ez sziikséges is a rugalmas és mingségi mikodés-
hez. Nem tarthat6 viszont sem szakmai, sem finanszirozdsi szempontb6l az
a helyzet, hogy egy orszdgos diagnosztikai rendszer helyi kezdeményezések
alapjén, a kiilonb6z6 szakmék lobbiérdekeinek megfelel§en, a legkiilonfélébb
modszerek dsszerakdsaval jojjon 1étre. Akkor szinvonalas és koltséghatékony
az intézmények ellatdsa korszer(i eszkozzel, az eszkozok normaértékeinek
karbantartdsa, a kiképzés a diagnosztikai eljdrdsok haszndlatara és a tovabb-
képzés, ha van orszagos felelGse, mégpedig 6ndllo, fliggetlen intézmény forma-
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Az SNI-b kategdridban

a fenntartok és az iskoldk
jaradékvaddsz (normativa-
szerz6) viselkedése miatt
magasra duzzadt étszém
nem finanszirozhato tovabh,
a normativak egyszer(
lefaragdsa azonban

a raszoruld gyermekektdl
von meg forrdsokat.
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jdban. Egy fliggetlen orszdgos szakdiagnosztikai szolgdltato kozpont kialakita-
sdval megoldhat6 lenne a diagnosztikai eszkdzokkel vald ellatds, a mingségi
szakmai tovdbbképzés,!2 valamint a min§ségbiztositds is.

= Az éllami és onkormanyzati kotelezettségek szabdlyozdsa és ellendrzése

10. A kozoktatdsban a tipikusan fejléd gyermekekkel egyiitt tanulé SNI-b gyer-
mekek esetében az onkormdanyzathoz eljuté normativ tdmogatds felhaszndldsa
nem ellendrizhetd, tehdt amennyiben a fejlesztés tobbletkoltségeinek biztosita-
sdhoz az 4llam mégis forrdst rendel, a célirdnyos felhasznaldshoz finanszirozasi
konstrukciot kell 1étrehozni. A jelenlegi rendszerben az SNI-b kategéridban
a fenntartok és az iskoldk jaradékvaddsz (normativaszerzg) viselkedése miatt
magasra duzzadt létszdm nem finanszirozhat6 tovdbb, a normativak egyszer
lefaragdsa azonban a rdszorulé gyermekektsl von meg forrdsokat. Az SNI-b
kategoridba ép intelligenciaji, de altalanos vagy specifikus tanuldsi zavarral
kiizd6 gyermekek tartoznak, akik kiilon fejleszt§ szakembert, eszkozt, gyak-
ran tobb informatikai segitséget, informdaciétechnikdn alapulé eszkozoket stb.
igényelnek. Ezeknek bér- és koltségvonzata hatdrozza meg, hogy mibe keriil
egy SNI-b tanul¢ ellatdsa 6-18 éves kordban, ha a kozoktatds alapintézményei-
ben tanul, és mibe keriilnek az SNI-a egyes kategéridba tartozék, amennyiben
specidlis intézményekben tanulnak (a tanulmdanyok teljes id6szakdban vagy
csak els§ szakaszdban, amit az egylittnevelésiikre alkalmas iskoldban folytatott
tanulményok kovetnek, mint példdul a vakok esetében, a megfelel§ eszkoz-
hasznadlat elsajatitdsa utdn, ldsd JANKO-BREZOVAY, 2007).

A koltségeket alapvet6en meghatdrozza, hogy hdny gyermek tartozik egy-
egy SNI-kategdridba, az oktatdsuk és nevelésiik milyen valds koltséggel lehet-
séges, illetve az ehhez kapcsolt normativa hovd jut, azt hogyan hasznéljak fel.
Az orszdgos statisztikdk altaldban azonos, a helyiek (vérosi, térségi, megyei)
pedig nagyon eltérg szdmot jelolnek meg még a régi SNI-kategoridk szerint is
(1asd 6.4. dbra). Ez altaldban a kdzoktatdsban részt vevs gyermekek maximum
10 szdzaléka, vannak olyan szakért6i bizottsdgok, ahol példdul a diszlexia-
sok szdma 30 szazalék feletti. Ez szakmailag elfogadhatatlan (b&vebben ldsd
a diszlexiardl szo16 keretes irdsban). Megbizhat6 diagnosztikai eljardsok nélkiil
azonban nehéz megdllapitani, kiilondsen az SNI-b esetében, hogy a kiilénle-
ges oktatdasi segitséget igényld gyermekek e csoportjadban (diszlexia, diszgrafia,
diszkalkulia, 4ltaldnos tanuldsi zavar) a létszam tul- vagy alulreprezentélt-e.
Ezért a szakmai feladatokon ttl az dllami és énkormanyzati feladatok Gssze-
hangoldsa, a finanszirozdas vildgos feltétel-, igénybevételi és ellenérzési rend-
szerének megalkotdsa sziikséges.

Jelenleg ezt olyan tanfolyamok hivatottak pdtolni, amelyeknek szakmai szintje id6nként kétséges,
az el6adok egy részének felkésziiltsége pedig sokszor kozepes vagy anndl alacsonyabb. Kiilon
problémat jelenthet az is, hogy ezeknek a tovdbbképzéseknek a koltsége is tetemes, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy hanyféle tanfolyambdl lehet felépiteni az SNI-vel kapcsolatos szolid
alaptudést.
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[6.4. ABRA]

Az SNI (a kdzoktatdsi
torvény 2007. évi
modositdsa eldtti
kategdridk) megoszldsa
iskolatipusok szerint

A sziikséges fejlesztés akkor
valésulhat meg, ha az erre
szant dsszegek felhasznala-
sa ellendrizhetd, mds célra
torténd felhasznélasa pedig
szankciondlhato.
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[MEGJEGYZES] SNI-a: az 1. osztdlyban, s6t az 6voddban is mdr dltaldban lathat6, SNI-b: tobbnyire csak kés6bb lat-
haté. 10 szdzalék esetén: 60-80 ezer 1-8. osztdlyos.

[FORRAS] KOPATAKINE ES SZERZOTARSAI (2006).

Az SNI jelenlegi helyzete arra utal, hogy a kialakult szabdlyozasi mecha-
nizmusok nem miikddnek, megfelel6 szakmai kontroll hidnydban a fejlesztés
kijelolését szolgdlé diagnosztikai kategéridk cimkeszerzd statisztikai kate-
goridkkd véltak, az SNI-re szdnt dsszegeket ismeretlen (nem haszontalan,
csak éppen nem a gyermekek fejlesztését célzd) célokra forditjak. Adott cso-
portok kivondsa a finanszirozasi korb6l nem oldja meg a kérdést. A sziiksé-
ges fejlesztés akkor valdsulhat meg, ha az erre szant 6sszegek felhaszndlasa
ellendrizhetd, mdés célra torténd felhaszndldsa pedig szankciondlhaté. Itt is
beletitk6zlink azonban abba, hogy megbizhaté diagnosztikai rendszer, az
ellatérendszer egészének szakmai professzionalizmusa nélkiil, csak kdozgaz-
daségi és jogi eszkozokkel a kérdés nem oldhaté meg. Ezt az egész kozokta-
tast érintd kérdést legjobban a hitekkel és tévhitekkel 6vezett olvasasi prob-
1émék és a diszlexia témdjdban lehet szemléltetni. Ennek bemutatdsat tartal-
mazza a keretes irés.

Az SNI hazai helyzetének elemzésébdl lathatd, hogy ma az elldtérendszer
szerkezete, szintjeinek egymdsra épiilése bonyolult és nehezen kovethetd.
Az ellatasi hierarchia mtikddése esetleges, a rendszer egységes informaciés
rendszer hidnyaban &tlathatatlan. Ezek a problémdk kizdrélag jogi szabd-
lyozéssal nem oldhaték meg. A kdzoktatdsi torvény azonban (az emlitett ki-
vételekkel) viszonylag korszert keretet kindl. A megoldand¢ feladatok min-
denekel&tt szakmaiak (diagnosztika, terdpia, protokoll, szakmai ellenérzés
stb.), szervezésiek (ellatdsi szintek, kompetenciateriiletek, intézmények hé-
16zata, ellendrzés stb.), s csak ezekhez rendelve lehet megfelel§ finansziro-
zdsirendszert kialakitani. Ennek fényében érdemes megvizsgdlni, hogy a j6l
mikddo rendszer kialakitdsa hol iitkozik a jelenleg hatédlyos torvényekbe és
rendeletekbe.
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AZ OLVASAS ZAVARAI

Az atlagtol lefelé lényegesen eltérd komplex olvasési teljesitmény megjelenése szdmos okra vezet-
het6 vissza, mégpedig azért, mert az ért6 olvasds igen dsszetett kognitiv teljesitmény. Méar az olva-
sasi rutinok kialakuldsa is igen 0sszetett fejlédés eredménye, azaz az olvasds két ttja, a dekddolést
miikodtetd fonolégiai és a széfelismerd rendszer kialakuldsét igényl6 rendszer 6sszehangolt m-
kodése a megismerdfunkciok (beszédészlelés, halldsi figyelem, vizudlis percepcid, mentdlis sz6tdr
stb.) rendszerének szdmos alrendszerére és ezek érésére, fejlédésére tdmaszkodik (b6vebben lasd
CSEPE, 2006). Mint a 6.5. dbrdn is lathat6, az olvasés igen dsszetett készség, és Gijonnan kialakuld,
illetve szervez6d6 agyi funkcikra tdmaszkodik.

[6.5. ABRA]
Agyi funkcidk

Dorzalis kor

Frontalis
teriletek

kapcsolat Kapcsolat a bal és jobb teriiletek kozott

A gyakorlott olvasds komplex, Gjjdszervez6dd agyi funkciok miikodéséhez kotott, ezek fejlédési
eltérései szoros 0sszefiiggést mutatnak a diszlexidval. A diszlexia igynevezett ,,organikus” eredete
gyermekeknél csak stlyos és bizonyitott sériiléseknél mutathaté ki. Onmagdban a sziiletés koriili
incidensek (példdul korasziilottség) nem elegendd diagnosztikai feltételei az ,,organikus okra visz-
szavezethet6” kategéria hasznélatdnak. Az olvasds rendellenességeit 6nallé diagnosztikai kategé-
riaként megjelenit§ diszlexia jellegzetes kognitiv mintdzatot mutat, ez pedig megfelel6 diagnosz-
tikai eljarasokkal megkiilonboztethet a gyenge olvasds egyéb formditél. Roviden dsszefoglalva
a jellemzdket, az is felismerhetd, hogy melyek a komplex szakdiagndzis, és melyek a pedagdgiai
diagnosztika tertiletei.

A GYENGE OLVASAS TARTOMANYA DISZLEXIA

Nem diszlexia, kognitiv profilja nem azonos  Heterogén, alcsoportok jellegzetes kognitiv
Faktorai: profillal

* tarsadalmi-gazdasdgi stdtus (SES) * Az agyi funkciok jellegzetes massdga jellemzi
* tarsadalmi-kulturdlis jellemz&k » Multigénes oroklédést mutaté alcsoport

* gyenge iskola
* gyenge oktatds
e alkalmatlan médszer
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A kérdések tehdt az SNI-re is 4ltaldnosithatéan a kovetkez6k: Mi az organikus/nem organikus?
Ezt ki és miként allapitja meg megbizhat6éan? Ki diagnosztizal és mivel, azaz vannak-e korszer,
megbizhatd, normaértékkel elldtott médszereink? Valéban a diszlexidsok fejlesztését finansziroz-
zuk-e megfelel§ diagnosztika és a finanszirozés ellenérizhetésége nélkiil? Eljut-e a finanszirozott
fejlesztés a valédi diszlexidsokhoz? Az oktatdsuk kiilon intézményhez kotott-e, azaz a szegregaciét
tdmogatjuk-e, avagy az integraciét? Esetleg a diagnosztikat és a fejlesztést kell specidlis intézethez
kotni? Hogyan oldjuk meg a sajdtos nevelési igény és a halmozottan hdtrdnyos helyzet dtfedésébél
szdrmaz6 problémdkat? A szovegértd olvasds problémadinak intervenciéjaval tudjuk-e finanszirozni
a teljesitményeloszlas alsé tartomdnyanak felhtizdsdt a kozoktatds egészében? Sziikséges-e a gyenge
olvasds normativ finanszirozdasa, ha

* nincs megbizhaté diagnosztika, azaz ,,gyenge olvasds = diszlexia”;

 az iskola, illetve a tanitdsi mod és mddszer hatdsa nem tisztizott;

* az alacsony tarsadalmi-gazdasagi status hatdsait felerdsité iskolarendszer széles korben elfogadott;
* szakmailag is lebecstiljiik a PISA (Programme for International Students Assessment) 2006. évi
eredményeit, mégpedig mds — mddszeriikben eltér§ — nemzetkozi felmérésekre hivatkozva: pél-
daul TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study).

= JAVASLATOK

1. Az SNI-vel kapcsolatos problémdk egy kozéptdvu terv keretében oldhaték
meg, a legfontosabb kérdésekben azonban sziikség lenne a munka minél ha-
marabbi megkezdésére. A megolddsi javaslatok hdrom témakort érintenek:
a) a sziikséges intézményi valtozdsokat, b) a szakmai megoldédsokat, illetve c)
olyan hosszu tavra sz616 javaslatokat és kiemelt feladatokat, amelyek szerve-
sen kapcsolédnak a kozoktatdsnak a jelen kotetben targyalt mds teriileteihez.

Intézményi megoldasok

2. Kozéptavon célszertinek latszik az SNI-diagnosztika, valamint a fejleszt6 és
rehabilitdcids céli munkdban részt vevd intézmények hasonlé minta alapjan
szervezett, régidszintd hdl6zatdnak kialakitdsa, mindenekel6tt a rendszer-
szemléleti mikodés megvaldsitdsa. Ennek egyik alapeleme az alap-, szak- és
specidlis diagnosztikai tevékenység kotelezd miikodési rendszerének kialaki-
tdsa, hasonléan, mint az egészségligyben az alap-, szak- és specidlis ellatds

szintjeinek szakmailag szabdlyozott egymdsra épiilése.
At kell tekinteni: megvalé- Ehhez at kell tekinteni, hogy megvaldsithat6-e az egységes rendszerbe szer-
sithato-e azegysegesrend-  yezett SNI-elldtds az onkormdnyzati kozoktatdsi kotelezettség és finanszirozds
;:;?;:;Z:;;::ks(:“zlolf:l;?ssl jelenlegi rendszerében. Segithetne, ha a finanszirozasi kitelezettség megallapi-
Kitelezettség és finanszirozas ~ 1aSa egységes lenne az onkormdnyzat szintjén (példdul az alapellatasra fordi-
jelenlegi rendszerében.  tando Osszeg kotelezGen mekkora része az onkorményzat koltségvetésének), az
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Sziikséges az ellatasi tételek
rogzitése a diagnosztikai
kategdriahoz rendelt proto-
kollokban, &tlagos kdltségeik
és az allam dltal vallalhatd
finanszirozasi tételek meg-
allapitdsa.

Az SNI-b eddiginél hatéko-
nyabb ellétdsahoz az intéz-
mények pedagdqusainak, de
legaldbb egy ,mentorpeda-
gogusnak” szakmai képzést
kell nydjtani.

Fel kell térni, hogy miként
alakithatok ki olyan regiondlis
kdzpontok, amelyek a min6-
ségbiztositdsért, a szakmai
munka ellendrzéséért,

az eszkoz- és financidlis fel-
tételrendszer biztositésaért,
a koltségvetési forrdsoknak
a végfelhasznalohoz valo
eljutésdért és hasznosula-
saért felel.

A KULONLEGES OKTATAST, NEVELEST ES FEJLESZTEST IGENYLO GYEREKEK  [Csépe Valéria]

dllami finanszirozds pedig az egységes ellatasi alapnormativa hidnyzé részére
vonatkozna. Az integralt oktatdst a gyermekek egy nagy csoportjdban — lasd
a6.1. dbra 1., 2.a) és 2.b) csoportjait — alapesetnek tekint§ kézoktatdsi rend-
szerben mindenképpen sziikség van
a kiilonleges oktatdsi, nevelési igénnyel jelen 1évs gyermekek megfelel? telje-
sitményét biztosité ellatds javitasdra,
a finanszirozas koltségtételeinek egyértelmtien megdllapitdsara,
a folyésitas transzparens és ellendrizhet§ rendszerének kidolgozdsara.
Ehhez elengedhetetlenek az ellatés jelenlegi teljes feltételrendszerének (human
erforrds, eszkoz, infrastruktura stb.) SNI-kategéridnkénti és kategéridkon be-
liili (példdul vakok, siketek, értelmi fogyatékosok) feltdrdsa, dllapotfelmérése.
Kategodridnként és kategoridkon beliil sziikséges az ellatdsi tételek rogzitése
a diagnosztikai kategéridhoz rendelt protokollokban, valamint a protokollokba
tartozo elldtasok atlagos koltségének megdllapitdsa (specidlis szakember mun-
kadfja, integralt/inkluziv oktatdsban részt vevg pedagdgus kiegészit§ dijazdsa,
eltérd felhaszndldsi kord eszkozok beszerzése, kolcsonzése, infrastruktira,
egyéb, példdul az utaz6 szakemberek utazdsi koltségei). Ennek alapjan érde-
mes az dllam 4ltal véllalhat6 finanszirozasi tételeket megéallapitani, mégpedig
életkor szerint. (A vakok esetében példdul egyes draga eszk6zok csak a tanul-
manyok elején sziikségesek — JANKO-BREZOVAY, 2007.)

3. Miel6bb ki kell alakitani az integraltan oktatott gyermekek emelt norma-
tivdjdnak célirdnyosabb finanszirozdsi rendszerét (az emelt normativa meg-
feleld részét kozvetleniil a rehabilitaciét végzd intézményekhez kell utalni,
lasd Mihalovics Jend hasonlé javaslatdt az OKA SNI-hattéranyagédban, 2007).
Sziikséges lenne ezenkiviil az utazé szakemberek koltségtéritésének raciondlis
megallapitdsdra az utazdsi tdvolsdgok és mds tényezdsk figyelembevételével. Az
SNI-b eddiginél hatékonyabb elldtdsdhoz az intézmények pedagégusainak, de
legaldbb egy ,,mentorpedagégusnak” szakmai képzést kell nydjtani.

4. Mindezek megval6suldsdhoz sziikségesnek latszik az alap- és szakelldtds
egységes kontrolljdnak, valamint a szdmonkérhet&ség, az ellenérizhetdség
rendszerének a kialakitdsa. Mig a gyakorlati munka decentraliz4lt, a minG&ség-
biztositds alapdsszetevdjét jelentd szakmai és pénziigyi ellenérzés centralizalt.
Sziikséges mindehhez az eltérd szervezeti formdk (nevelési tandcsadok, peda-
gogiai szakszolgdlatok, egységes gydgypedagogiai mddszertani intézmények
stb.) diagnosztikai és ellato tevékenységének egységes, dtldthatd, megfelels
informdcids rendszerrel segitett rendszerbe szervezése, amit a feladatatfedé-
sek és kompetenciaiitkozések felmérésének kell megel6znie. Fel kell tarni,
hogy miként alakithat6k ki olyan regiondlis (EU-régiék) kozpontok, amelyek
az SNI-elldtdsban a minGségbiztositdsért, a szakmai munka ellenérzéséért, az
eszkoz- és financidlis feltételrendszer biztositdsdért, a koltségvetési forrdsok-
nak a végfelhaszndléhoz valé eljutdsaért és hasznosuldsaért felel. A regiondlis

kézpontok munkéjanak segitésére, a diagnosztikai eszkoztar 1étrehozdsara, fej-
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Fiiggetlen orszégos diag-
nosztikai szolgaltatd kozpont
létrehozdsa indokolt.

Miként tehetd a fenntarto-
tol fiiggetlenné a szakértdi
bizottsdgok szakellatd és
specidlis diagnosztikai te-
vékenysége — az alapellatas
decentralizalt miikodését
érintetlendl hagyva?

Az dllapotfelmérés és a di-
agnosztika helye az alapelld-
tashan féképpen a nevelési
tandcsadé. A diagnosztikai
szakellato intézmények mun-
kdjahoz komplex diagnoszti-
kai eszkozok sziikségesek,

az SNI-szakellatasban a di-
agnézist specidlisan képzett
szakértdk tudjak elvégezni.

ZOLD KONYV m |. A KOZOKTATAS MEGUJITASA

lesztésére, folyamatos karbantartdsdra indokolt egy olyan fiiggetlen orszdgos
kézpont (orszdgos diagnosztikai szolgéltaté kozpont) létrehozdsa, amelynek
feladata a korszer( eszkozok bevezetése, standardizaldsa, a diagnosztikai pro-
tokollokban rogzitett eszkdzok normaértékeinek karbantartdsa, magas szintd
szakmai tovabbképzések biztositdsa.

5. Az alapellatds decentralizdlt mikodését érintetleniil hagyva, érdemes meg-
vizsgalni, hogy a szakértdi bizottsdgok szakellaté és specidlis diagnosztikai
tevékenysége miként tehetd a fenntartétdl fiiggetlenné. Ehhez meg kell meg-
vizsgdlni a tevékenység dllamigazgatdsi korbe valé bevondasat, fel kell mérni
a személyi, szakmai, infrastrukturdlis, tovdbbd financiélis feltételeket. A szak-
ért6i bizottsdgok tevékenységének dllamigazgatdsi korbe vondsa hdrom problé-
mat is megoldana: 1. fliggetlenség a diagndzis finanszirozasi kovetkezményei
altal érintett onkormdnyzatoktol és kozoktatdsi intézményektdl, 2. egységes
feltételrendszer és 3. a mingségbiztositas érvényesiilése.

Szakmai megoldasok

6. Az SNI gyermekek ellatdsdban a feladatokat, a szakértelmet és az intézmé-
nyeket egységes rendszerben 0ssze kell kapcsolni més elldtérendszerekkel (az
egészségiliggyel, a szocidlis és csalddiiggyel és mindenekel6tt a gyermekvéde-
lemmel). Ebben a rendszerben az édllapotfelmérés és a diagnosztika helye az
alapelldtdsban legf6képpen a nevelési tandcsadé lehet. A diagnosztikai esz-
kozellatottsagot javitani kell, a torvényi szabdlyozdsi munkanak pedig rovid
idén beliil be kellene fejez8dnie ahhoz, hogy ez a hdl6zat munkajit megfele-
16en tudja végezni (ldsd SZAKACS, 2007). Az alapellatds egyik feladata a sz{ré-
si célokra létrehozott diagnosztika alkalmazdsa, a csak pedagégiai fejlesztést
igényl6 gyermekek visszautaldsa — tandcsokkal elldtva — a pedagégusokhoz.
Ugyancsak a nevelési tandcsaddk feladata lenne az SNI-b gyermekek fejleszté-
se, ehhez azonban a feltételeket (megbizhatd diagnosztikai eszkozokkel torténd
ellatas, ellendrzott fejlesztés, protokollok) biztositani kell. Az els6 szint szé-
les meritésti: a nevelési tandcsaddkra vonatkozo statisztikdk szerint (SZAKACS,
2007) a gyermekek 20-25 szadzalékat érinti. A masodik szintet a diagnosztikai
szakelldto intézmények jelentik, ezek munkdjahoz komplex diagnosztikai esz-
kozok szilikségesek, amelyek ma hidnyoznak. Kialakitandék az egységes, szak-
mai konszenzuson nyugvé protokollok és a vildgos kompetenciatertiletek. Meg
kell vizsgdlni, hogy a nevelési tandcsado6k és a szakért6i bizottsagok egy részé-
bél miként lehet korszerd SNI-szakellatést kialakitani. Az SNI-szakelldtdsban
a diagnézist specidlisan képzett szakérték tudjdk elvégezni. Ma szdmos erre
alkalmas alapitvényi, az egészségiigyi elldtorendszerrel kapcsolatban 4ll6 in-
tézmény miikodik. Elemezni kell, hogy ezek a 1étez§ intézmények megfelel§
dllami finanszirozadssal miként képesek ellatni a specidlis differencidldiagnosz-
tikat (autizmusspektrum-zavar, ADHD stb.).
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A hierarchikus rendszerben
adott szinten csak korldtozott
diagndzis lehetséges, kor-
szer(i, a sz(iréstdl a specidlis
diagnosztikdig terjedd rend-
szerhez nemzeti konzorcium-
ra van sziikség.

Az SNI-diagnosztika korsze-
risitése kiilondsen az SNI-b
esetében nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy megértsiik

a tanuléi kudarcok mogott
meghizddé okokat.

Sziikséges egy olyan integrélt
informacids rendszer kiépité-
se, amely az dllapotfelmérést,
a diagnozist, a gyermek érde-
kében végzett tevékenysé-
gek, fejlesztések tartalmat
gyermekkdvetd rendszerben
dokumentalja.

A rendszer a szokvanyosnal
gyorsabban és lassabban
fejlédd gyermekek ellatasardl
egyarant gondoskodna.
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7. A kialakitandé rendszerszemlélet(i SNI-ellatdsban az alap-, szak- és specia-
lis ellatds hierarchikus intézményrendszerében adott szinten csak korlatozott
érvény( diagnozis lenne adhatd, a specidlis kategdridk a szakelldtds korébe
tartozndnak. Barmely kérdést vizsgdljunk is az SNI jelenlegi helyzetével kap-
csolatban, kidertil, hogy egy korszer( és komplex, a sz(réstél a specidlis di-
agnosztikaig terjedd diagnosztikai rendszer megalkotdsdhoz egy nemzeti kon-
zorcium létrehozdsa sziikséges. Ez részt vehetne induldsdtél kezdve a komplex
diagnosztikai és a szakmailag ellendrizhetd ellatdsi rendszer kialakitdsdnak
munkdiban.

8. Az SNI-diagnosztika korszersitése kiilondsen az SNI-b esetében nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy megértsiik a tanuldi kudarcok mogott meghtizédé okokat.
Kiilonosen kritikus teriilet az olvasasé, ahol a kiilonb6z6 eredet(i problémék
Osszecsusznak, a diszlexia kategoria felhiguldsa elfedi a gyenge szovegértés
mogott 4116, igen dsszetett okokat. Ert6 szakmai elemzés sziikséges annak az
atpolitizdlt vitdnak a felolddsahoz, amely az olvasasi problémadkat hol a diszle-
xidhoz, hol a hatrdnyos helyzethez, hol a pedagégiai munka szinvonaldhoz, hol
pedig az olvas6konyvek és olvasdstanitdsi médszerek mingségéhez kapcsolja.
A probléma megolddsdhoz nagymértékben hozzdjarulhatna az Oktatds és Gyer-
mekesély Kerekasztal 4ltal javasolt nemzeti olvasdsi panel 1étrehozdasa.

Hosszii tavra szol6 és kiemelt fejlesztési feladatok

9. Az SNI-ellatdsban az érintett szakemberek és a felhaszndl6k (gyermekek,
sz{il6k) szdmdra is nehezen kovethet a rendszer mtikodése, az elldtds ttjainak
kijelolésében a szakmai szempontok kevésbé érvényesiilnek, mint az énkor-
manyzatiak (14sd példaul a jegyz6k szerepét az SNI kérdéseiben). Sziikséges
tehat egy olyan integrélt informéaciés rendszer kiépitése, amely az dllapotfelmé-
rést, a diagnoézist, a gyermek érdekében végzett tevékenységek, fejlesztések tar-
talmaét dgynevezett gyermekkovets rendszerben dokumentdlja. Ez az informa-
ciés rendszer a korai fejlesztés munkajat tdmogat6 védéndi adatbdzisrendszer
(lasd az 1. fejezetet) folytatasaként épiilhetne fel. A gyermekkovet§ informécids
rendszer elemei: az dllapotfelmérés, a fejl§déskovetés, a sz{irés, a diagndzis és
az elldtds szakmai mutatdi, a fejlesztésre, terdpidra és rehabilitaciéra vonatkozo
véltozok (tartalom, id6tartam, véltozas stb.), ez egésziilne ki a szakmai ellen-
Orzéssel. Természetesen ennek szakmai, adatvédelmi és mas (példdul finan-
szirozdsi) feltételei alapos és koriiltekintd elemzést érdemelnek.

10. A , tipikustdl eltéré fejlédés” kategoridjdnak megfelel6 haszndlataval (je-
lenleg csak a rendellenesség korrekci6jat emeli ki a szakmai szabdlyozds és
a finanszirozdas) torvényben kellene rogziteni, hogy a rendszer egyarant gon-
doskodik a szokvanyosndl gyorsabban, illetve a szokvdnyosnél lassabban fej-
16d6 gyermekek elldtasdrdl. Az utébbi lehet&vé tenné a tehetséges gyermekek
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Vizsgalni kell: erésen de-
centralizélt rendszerek
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anomaliak felszamoldsahoz
esetleg at kell alakitani az
onkormdnyzati torvény okta-
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részeit.
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tobbletoktatasi sziikségleteire irdnyul6 pedagdgiai tevékenység feltételrendsze-
rének kialakitdsét és finanszirozdsat. Ehhez tovdbb kellene fejleszteni a mar ma
is 1étez§ tehetséggondozdst, a feladatot rendszerszertien kell elldtni, és a tobb-
letkoltségeket tigy kell kezelni, mint ahogy a legtobb OECD-orszdgban a kii-
lonleges oktatési és nevelési sziikségleteket kezelik.

11. Sziikségesnek tartjuk egy, a teljes intézményi elldtdsra vonatkoz6 — a szak-
mai egyeztetést kvet§en kotelezGen érvényes — dontési modell kidolgozdasdt,
0sszehangolt elldtasi és kovetési protokoll kialakitdsat és lebontdsat a régiok
szerinti kiilonbségek (gazdasagi fejlettség, telepiilésszerkezet, nemzetiségi
Osszetétel) és a csalddi helyzet (halmozottan hdtrdnyos helyzet, mélyszegény-
ség stb.) figyelembevételével. A sajdtos nevelési igény(i és més, a tipikustol el-
térden fejl6dd (példdul halmozottan hatranyos helyzet) gyermekek komplex
(oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis) elldtdsa a tevékenységek régiok szintjén
torténd osszehangoldsat, az onkormdanyzatok munkdjdnak segitését, a szakmai
feltételrendszer megteremtését igényli, és valddi mindségbiztositast. Meg kell
vizsgdlni, hogy a jelenlegi er6sen decentralizdlt rendszerek miikodése mellett
miként hozhatdék létre a centralizalt protokollok, az ellendrzési rendszer és
a sziikséges informdcids rendszerek. A javaslatokban szerepl6 rendszerek ki-
alakitdsdt kovetSen célszerd az SNI-ellatdsban részt vevs szakmdak miikddésére
vonatkozé jogi szabdlyozdas dttekintése. A finanszirozds jelenlegi anomaélidinak
felszdmoldsdhoz sziikséges lehet az onkormdnyzati torvény oktatdsfinanszi-
rozdsra vonatkozo részeinek atalakitdsa.

12. Fontosnak tartjuk a szakmai feladatoknak valamennyi teriiletre és vala-
mennyi érintett szakmadra kiterjedd dttekintését. Ezen beliil sziikséges a szak-
mai feladatok korszertsitése (értelmi fogyatékosok), illetve finomitdsa (moz-
gdssériiltek, mozgdsukban akadélyozottak, vakok és gyengénlatok, siketek és
nagyothall6k, pervaziv fejlédési zavarokban szenveddk, beleértve az autizmus-
spektrum-zavart). Ehhez is elengedhetetlen a korszer(, a hatélyos torvények-
nek (péld4ul adatvédelemnek) megfelels, gyermekkovetd informaciés rend-

szer kiépitése.

= KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

A program akkor lesz sikeres, ha az SNI a kozoktatds minden fontos tertiiletén
elkiilonitetten szerepel. A tandrképzésben ma csak egyes szakmai modulok-
ban jelenik meg az SNI, mégpedig ersen specifikdlva (inkluziv oktatdst végzé
tandr). Az integrécio6t alapesetnek tekint6 pedagégusok képzésében az SNI-
vel kapcsolatos ismeretek megszerzését az egész képzési rendszerben végig
kell vinni, kiilondsen a pedagoégia/pszicholégia modulokban, ami interdisz-
ciplindris egyiittm@ikodést igényel. Az SNI-helyzet rendezése akkor teljes, ha
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specifikus kérdései kapcsolddnak a gyermekszegénység, gyermekesély, gyer-
mekegészségiigy és gyermekvédelem programokhoz is. Az SNI kérdése nem
korldtozhaté a kdzoktatds teriiletére, az SNI-t a képzés teljes spektrumdban és
a munka vildgdban is kezelni kell. Akkor lehet sikeres a sajatos nevelési igé-
nyd gyermekekkel kapcsolatos teend@k elldtdsa, ha az élethosszig tarté tanulds
programoknak is részévé valik.

= (TEMEZES

A diagnosztikai rendszer kialakitadsa kozponti vagy tarcaszint( finanszirozast
igényel, és legalabb o6t-hat évig tart. Az intézmények munkdjdnak rendszerbe
szervezése, aminek el6feltétele az onkormdnyzat fenntart6i tevékenységének
attekintése és kiegészitd szabalyozdsa, hdrom év alatt megvaldsithaténak l4t-
szik. A szakmai ellen6rzés rendszerének, a centralizalt funkcidknak, tovabbéa
a gyermekkovetd rendszernek, az intézményekre vonatkoz¢ informdcids rend-
szernek a kialakitdsa kozéptavu terv keretében tlinik megvaldsithaténak. Az
atipikus fejlodés teljes spektrumdnak (fejl6dési elmaradds és gyors fejldést-
ek, a kiemelked6 képességtieket is beleértve) figyelembevétele és finansziro-
zasi modelljének kidolgozdsa az integralt oktatds keretében tovabbi torvényi
szabdlyozast igényelhet. Az SNI-ellatds legégetébb kérdése jelenleg a korsze-
r és komplex diagnosztikai rendszer hidnya, a fejleszt§ médszerek ezekhez

Loz

torténd hozzarendelésének és hatdsvizsgdlatanak hidnya, tovdbba a szakmai
ellenérzés megoldatlansaga. Ennek és a korszer(sitett rendszer finanszirozasi
modelljének kidolgozdsdhoz egy tervezé team létrehozasdt latjuk sziikséges-
nek. Igy alakithat6 ki az SNI teljes spektrumara (rendellenesség és tehetség)
vonatkoz6 kozéptdvi terv. Legsiirgésebb a kitelezen haszndlandé, protokol-
lokban rogzitett orszdgos diagnosztikai rendszer és a kozpontositott szakmai
ellendrzés kialakitdsa, valamint a jelenlegi, ellendrizetlen finanszirozdsi utak

feliilvizsgdlata, sziikség szerinti dtalakitasa.

= HASZNOK ES KOLTSEGEK

A sajdtos nevelési igényti gyermekek ellatdsat és teljesitményét az egész rend-
szeren 4t végigkisérd orszdgokban az iskolai teljesitmények jelentGsen atlag
folott alakulnak. (Ez ugyanigy igaz a nem diagnosztizal6 Finnorszdgban, mint
a diagnosztizalé Hollandidban, lasd a 2006. évi PISA-felvételt.) Az SNI-gyer-
mekeket a fejlédési eltérés komplexitdsdnak és stlydnak megfelelen elldto
orszdgokban alacsonyabb a lemorzsolédds, a méssdg elfogaddsara nevelés
— ajelen 1év{ atipikus fejlédéstiekkel valo egyiittélésnek kdszénhetSen is — az
6vodai, iskolai szocializdcio része.
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A sajdtos nevelési igényt és az egyszertien csak gyenge teljesitményt a di-
agnosztika szintjén differencidltan kezel6 orszdgokban nincs régionkénti és
nemzetiség szerinti eltérés a diagnosztikai kategéridkban. A gyenge teljesitmény
okainak feltardsa a kozoktatds egészének érdeke: az ennek javitdsdra irdnyul6
intézkedésekkel szoros 0sszefiiggést mutat a PISA 2006. évi eredményeinek
javulasa (példdul Németorszdg, Lengyelorszag). Vildgos kategéridkkal, transz-
parens, a gyermeket kovets és a szakember szdmadra kovethetd rendszerben
kevesebb az anomdlia, ritkdbban sériil a kiilonleges oktatdshoz és neveléshez,
rehabilitdcids fejlesztéshez valé jog.

» ERDEKELTSEG, ERDEKSERELEM

Az SNI-helyzet rendezésében mindenekelStt azok érdekeltek, akiket a diag-
nosztika jelenlegi bizonytalansdgai miatt sajdtos nevelési igényinek ming-
sitenek, mikdzben alacsony iskolai teljesitményiik nem SNI természet(. Er-
dekeltek a megalapozottan SNI-nek mindsitett, de megfeleld elldtdsban nem
részesiilg gyermekek, valamint a fejlesztésre ma sajat forrasokat felhasznal6
sziil6k. Erdekeltek a finanszirozasbél részben kiszoritott vagy legalabbis 4l-
landé finanszirozdsi gondokkal kiizd6, komoly szakmai munkat és speciélis
ellatast végza alapitvanyi intézmények. Erdekelt az egész kozoktatdsi rendszer
abban, hogy vildgosan lehessen l4tni, az iskolai teljesités problémadi mely ese-
tekben vezethetGk vissza a gyermekek képességeire, és melyekben szocidlis
tényezdkre (hatrdnyos helyzetre, mélyszegénységre, a sziil6k alacsony trsadal-
mi-kulturdlis szintjére stb.), és milyen mértékben van sz6 magédnak az iskolai
oktatdsnak a kudarcardl vagy éppen az alkalmazott médszerek, tankonyvek
nem megfelel§ szinvonaldrol.

Ellenérdekeltek azok, akik a jelenlegi helyzetben a kiilontdmogatast més
célokra haszndljdk — esetleg megszorultsdgbdl, am kovetkezmények nélkiil —,
legyenek azok dnkormdnyzatok, iskoldk vagy mads szereplék; a kézoktaté-
si rendszer mindazon képviseldi, akik szdmadra a fogyatékossagkérdések uj-
ragondoldsa, szabdlyozdsa, a kompetencia-elGirdsok szigoritdsa problémads
lehet; mindazok, akiket a diagnosztikai és kdzoktatdsi elldtérendszerekben
a mingségbiztositds szigort rendszerének bevezetése hatranyosan érinthet,
esetleg egzisztencidlis ellehetetlentilésiikhdz vezet. Ellenérdekeltek azok, akik
szamadra az ellatds, a médszerfejlesztés, a finanszirozds anomalidi kiskapu-
kat nyitnak, akik a jelenlegi, megfelel§ szakmai kontroll nélkiil decentraliz4lt
rendszer fenntartdsdban érdekeltek, és azok a palydzatokon sikeres személyek
és intézmények, akik a jelenlegi rendszerben is viszonylag jél elboldogulnak.
Ellenérdekeltek a sajdtos nevelési igény( gyermek integrélt nevelésében azok
a tipikusan fejl6d6 gyermekek és sziileik, akiknek az oktatdsi feltételei romla-
nak, ha az integrdci6 a megfelel feltételek biztositdsa nélkiil val6sul meg.
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A kizoktatasi intézmenyek
teliesitményének mérese-ertékelese,
az iskolak elszamoltathatosaga

[Rertesi Gabor]

Az ezredforduldra csaknem valamennyi gazdasdgilag fejlett orszdgban gyo-
keret vert az a felismerés, hogy a kozoktatdsi intézmények ,teljesitményét”
célszer( objektivnek tekinthetd, ésszerd koltségekkel mérhetd, dsszehason-
lithaté eredménymutatékkal jellemezni; célszer( az ily médon megmért tel-
jesitménymutatékat az intézményeket alkot6 egyének tevékenységével 0ssze-
kotni, és e mutatékra tdmaszkodva 0sztonzérendszereket kidolgozni, amelyek
segitségével a pedagdégusok, iskolaigazgatdk és iskolafenntartok kreativ alkal-
mazkoddsra, tanuldsra és jobb teljesitményre késztethet6k. A kdzoktatdsi in-
tézmények hatékony mikodésének garancidja abban rejlik, hogy mennyiben
sikertilt a tevékenység eredményét jol tiikroz6 informdacidkat dsszegytjteni és
az igy 0sszegyjtott informdciékhoz megfeleld értékelési rendszert és dszton-
z6ket kapcsolni.

Elgszor dttekintjiik a iskolai mérési-értékelési-elszdmoltathatdsdgi rendsze-
rek megtervezésekor felmertilé elméleti kérdéseket, majd lefrdst adunk a jelen-
leg érvényben levé magyar iskolaértékelési rendszerrdl, vdzoljuk a rendszer
miikddésével kapcsolatban megfogalmazhaté problémdkat, végiil részletes
javaslatokat teszilink e rendszer tokéletesitésére.

= MERES — ERTEKELES — ELSZAMOLTATHATOSAG. ELMELETI KERETEK

A probléma: az eredményszemléletii mérés fontossdga. A kdzoktatds bonyolult,
drdga dgazat, évi koriilbeliil 500-600 millidrd forintos koltségvetéssel, amelyet
zomében kozponti és helyi koltségvetési bevételekbdl, illetve a csalddok magan-
réforditdsaibdl finansziroznak. Igen sok tdrsadalmi szerepld vesz részt a koz-
oktatdsban: 1,8 milli6 tanuld és csalddja, nagyjabdl 5000 oktatdsi intézmény,
160 ezer pedagdgus, tobb ezer iskolafenntart6 (6nkormdnyzat, onkormanyzati
tarsulds, alapitvanyi, egyhdzi iskolafenntartd). A kozoktatdsi ,,lizemet” — gaz-
dasagi analdgidval élve — igen sokféle raforditds és sokféle eredmény kombiné-
ciéjaként irhatjuk le. Legéltaldnosabb értelemben a kozoktatési tevékenységek
Leredményének” a tanul6k tuddsat, ismereteit, legtdgabb értelemben vett kész-
ségeit tekinthetjiik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy felnétt életiikben a tarsa-
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Az oktatds eredményességét
tehét nem a raforditdsokon
kell lemérni. Nemcsak az erd-
forrasok mennyisége, hanem
az osszetétele és megfeleld
felhasznaldsa is Iényeges.
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dalomban megtaldljdk a helyiiket, és gondoskodjanak az orszag elérehaladésé-
16l (az orszag jovibeli gazdasagi fejlédésérdl). A hagyomdnyos szemlélet abbol
indult ki, hogy a kozoktatds eredményességének megitéléséhez elegend szam-
ba venniink a kozoktatds altal felhasznélt raforditdsokat: a pedagégusok sza-
madt, az altaluk ledolgozott munkadrdkat, a tanulékra juté normativ tdmogata-
sokat, az oktatds sordn haszndlt épiileteket, tantermeket, tankonyveket, szami-
tégépeket, a tovdbbképzett pedagdgusok szamat, a kidolgozott tanterveket stb.
E szemlélet mélyén azonban egy empirikusan téves gondolat htizédik meg: ,,Ha
egy orszag sok (vagy a korabbindl tobb) eréforrast dldoz a kdzoktatasra, akkor
az garantdltan jol (vagy a korabbindl jobban) mtikodik.” A McKinsey-jelentés
egy fontos megdllapitdsat idézziik: ,,Az OECD szinte minden tagallama jelentds
mértékben novelte oktatdsi kiaddsait, és szdmos programot kezdeményezett
arendelkezésre 4ll6 6sszegek hatékonyabb elkoltése érdekében. Ennek ellenére
csak nagyon kevés orszdgnak sikeriilt az oktatdsi rendszer teljesitményében
jelentds el6rehaladdast elérnie. Mint egy, orszdgos értékeléseket és nemzetkozi
Osszehasonlitdsokat 6sszegzd tanulmdny kimutatta, szdmos orszdg esetében
az oktatdsi rendszer teljesitménye egyéltaldn nem javult, és volt olyan orszdg
is, ahol egyenesen romlott.” (BARBER-MOURSHED, 2007, 10. 0.)

Az oktatds eredményességét nem a raforditdsokon kell lemérni. Nemcsak
az er6forrdsok mennyisége, hanem az 0sszetétele és megfelel§ felhasznéldsa
is 1ényeges. Az oktatds erGforrésait el is lehet pazarolni. A hatékonysdgi szem-
lélet egészen mds: Osszefiiggést probdlunk teremteni a rdforditdsok és az ered-
mények kozott. A megfelel§ miikodés: az eredményes miikddés. Mi a célunk
ezzel? Az, hogy megfeleld visszajelzésekkel 1dssuk el a rendszer valamennyi
szerepl§jét — a sziilGket és a tanuldkat, az intézményfenntartdkat, az iskola-
igazgatdkat és a tandrokat, valamint az adéfizetSket — az oktatdsi intézmények
eredményérdl, hogy e szerepléket az intézmény miikodésében rejls problémdk
felismerésére, tanuldsra, korrekciora, a kordbban kdvetett gyakorlat megujitdsd-
ra — egyszoval: jobb teljesitményre — késztessiik. Mire kell tekintettel lenniink,
ha egy szakmai szempontb6l megfelel§ iskolaértékelési programot szeretnénk
megvaldsitani? Ehhez egy egész sor problémadra kell vélaszt taldlnunk. Els6-
ként tisztdznunk kell, hogy milyen eredményvéltozén szeretnénk a rendszer
hatékonysdgat lemérni.

Milyen eredményvdltozdt vdlasszunk? Egy sor, olcson elallithaté mérGeszkoz
all elvileg a rendelkezésiinkre: osztalyzatok, félévi, év végi érdemjegyek, at-
lageredmények, vizsgaeredmények, bukds, évismétlés, tovdbbtanuldsi irdnyok,
esélyek stb. Mindezek az informdciék a célnak nem megfelel6k: intézménykozi
Osszehasonlitdsra ugyanis csak nagyon korldtozottan alkalmasak. Nehezeb-
ben (koltségesebben) elééllithatd, de alkalmasnak ting eredményvaltozokat
szolgaltat a munkaerdpiac: az adott iskolét elvégzett emberek mit képesek az
iskoldban megszerzett tuddsukkal, ismereteikkel, készségeikkel az életben el-
érni: foglalkoztatasi esély, status-el6rehaladds, kereset, kereseti palya. Ezeknek

az informdciéknak a haszndlata azonban szdmos nehezen megoldhat6 prob-
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1émét vet fel: az informdacidk dsszegytijtése nagyon koltséges; az informdciok
nem trividlisan kothet6k az oktatds kiilonboz6 szintjeihez (konkrét intézmé-
nyekhez még kevésbé); még ha ez el6bbi megoldhat6 lenne, akkor is csak igen
nagy késleltetéssel lenne visszacsatolhaté az eredményrdl szolé informdcié
az érintett oktatdsi intézményhez; és nem is adna kozvetleniil hasznosithaté
informdciot arra nézve, hogy miként lehetne az intézmény miikodési gyakor-
latdt megvaltoztatni.

Egy mdsik lehet&ség: standardizdlt készségtesztek alkalmazdsa, amelyek
egy-egy kompetenciatertilet alapelemeit képesek jol felmérni. Ez tinik a legjobb
megolddsnak. Kiilénosen jok erre a célra azok a tesztek, amelyek olyan tipusti
altaladnos készségek mérésére alkalmasak, amelyek dltaldban a tanuldsi készsé-
geknek (4j dolgok megtanuldsdra valé alkalmassdgnak) az alapjdul szolgdlnak.
Példa: szovegértési tesztek (értd olvasds, amely minden tanulds alapja), mate-
matikai-logikai tesztek (problémdk szerkezetének, megértésének készsége).

A standardizélt tesztek alkalmazdsa szdmos elénnyel jdr: a) intézményko-
zi Osszehasonlitdsra alkalmasak, b) univerzdlis mércék tarsithatok hozzdjuk
(példdul x életkorban vagy y évfolyamon legaldbb z szintet kell elérniiik a ta-
nuléknak), c¢) a standardizalt teszteredményekbdl olyan adatok szdrmaztatha-
ték, amelyek értelmes visszacsatoldsokat jelentenek a rendszer szerepl6i (az
érintett intézmények, a sziil6k, illetve az intézményfenntarték) szdmadra: ko-
vetkeztetéseket vonhatnak le bel6liik arra nézve, hogy mit kell tenniiik akkor,
ha az intézményben valamilyen el6zéleg kit(izott szintet meghaladjak azok
a tanuldk, akik x életkorukra vagy az y évfolyamon nem érték el a z szintet.
Az informadcié ott és azon a szinten keletkezik, ahol t6bbnyire van értelme
a korrekcionak.

A standardizalt teszteredmények haszndlata azonban problémdkkal is jdr.
Bemeneti oldalon éridsiak az egyének kozti kiillonbségek, amelyek alapvetGen
befolyasoljdk a teszteredményeket. Ennek a kontrolldldsa nélkiil értelmetlen
amérés. Az egyéni szinti mérés véletlen hibdja nagyon nagy (a teszteredményt
véletlen tényezdk is befolydsoljdk). Emiatt az egyéni szinten 0sszegyjtott mé-
rési eredmények inkdbb csak aggregdlt szinten haszndlhaték. Ennek ellenére
is elengedhetetlen az egyéni szintd mérés, hiszen a bemeneti adatok hetero-
genitdsa egyéni szinten kontrolldlhaté megfelelGen. Az egyéni szinten is hasz-
nélhat6 diagnosztikus mérés nagyobb pontossagot (sok esetben egyéni szinten
évenként tobbszor megismételt méréseket) feltételez. Az egyéni szint mérés
aggregdldsaval csokkenthetd az el6bb emlitett mérési hiba, de a csoportositott
adatok keresztmetszeti és id6beli 6sszehasonlitdsat komolyan befolydsolhatja
az aggregdlt eredmények instabilitdsa (kiilondsen a kis 1étszdmu! intézmények
— iskoldk, telephelyek, osztdlyok — esetén), ahol a felmért sokasag belsd 0ssze-
tétele barmely pillanatban nagyon instabil lehet. A hidnyz4sok, illetve véletlen
hatédsok jelent&s kovetkezményekhez vezethetnek, és viszonylag enyhe id6be-

11 A legtobb gyengén teljesitd intézmény éppen ilyen.
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Egy altalanos elméleti keret:
az emberi toke (tudds/kész-
ség) termelési modell, amely
szamot vet azzal, hogy mi-
lyen jelleg(i tényezdk jarultak
hozzé a készségek egy adott
évfolyamon megmért szintjé-
nek eléréséhez.
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li valtozdsok (egy-egy tanul6 kivéldsa, egy-egy Gj tanuld érkezése) a becslési
eredmények komoly id6beli ingadozdsdhoz vezethetnek. Egy j6l megtervezett
rendszernek vélaszt kell adnia ezekre a problémadkra.

Hogyan mérjiik meg az iskola hozzdjdruldsdt a tanuldi teljesitményekhez? Min-
denekel6tt az elmélet fontossdgat kell hangsuilyozni. ElImélet és modellalkotés
nélkiil értelmetlen a mérés. Egy értelmesnek ting altaldnos elméleti keret: az
emberi t6ke (tudds/készség) termelési modell, amely szamot vet azzal, hogy
milyen jellegti tényez6k jarultak hozza a készségek egy adott évfolyamon meg-
mért szintjének eléréséhez (melyeket az adott évfolyamon mért egyéni teszt-
eredménnyel kozelitettiink).

Jeloljik S-vel a t-edik évfolyamon mért egyéni készségszintet (tesztered-
ményt), illetve I-vel mindazokat a tevékenységeket, amelyek — akdr a csaléd,
akar a kornyezet, akar az oktatdsi intézmények részérdl, akar tudatos ,,.beru-
hdzdsokként”, akdr valamely mdsra irdnyuld tevékenység , mellékterméke-
ként” — képesek a tanuldk készségeit ndvelni, valamint 0, 1, 2, ..., t indexekkel
a sziiletéstdl a t-edik évfolyamig eltelt id6t (az egyszertiség kedvéért években
mérve). A probléma szerkezetét ekkor viszonylag j6l lefrja a kdvetkez6 nagyon
egyszerd modell:

S,=f[(S.,1),0f/dS._ >0 ésof,/ol >0.

A modell 1ényege abban 4ll, hogy a mindenkor elért készségszintet az adott
id&szak készségnovels tevékenységei, illetve az eggyel kordbbi iddszakban elért
készségszint pozitiv fiiggvényeinek tekintjiik. Feltételezziik, hogy a magasabb
indulé készségszint elénydsebb az 1j dolgok elsajatitdsdban, és feltételezziik
azt is, hogy a készségnovel( tevékenységek is pozitiv hozammal jarultak hozza
a t-edik évfolyamon elért (megmért) készségszinthez.

A probléma rekurziv természete miatt a t-edik id6szakra elért készségszint
(teszteredmény) nem mds, mint a sziiletéskor adott készségszint, illetve a szii-
letéstdl a t-edik idGszakig megvaldsult valamennyi multbeli és jelenbeli (csalddi,
kornyezeti, iskolai) készségnovels tevékenység eredménye:

Sz = fz(sz—l’ Iz) = fl[f[—l (St—z’ It—l)’ It] = F(SO’ Il’ Iz’ "'It—l’ II)'

Amikor tehdt arra toreksziink, hogy a teszteredménnyel mért készségszintadatok
segitségével megbecsiiljiik azt, hogy mekkora rész tett hozz4 az iskola a tanu-
16k tuddsdhoz, els6 és legfontosabb feladatunk abban 4ll, hogy statisztikai
modelliinkben megprébdljuk kontrolldlni mindazoknak az iskolai és nem is-
kolai muiltbeli rdforditdsoknak a hatésait,? valamint a jelenbeli nem iskolai rd-
forditdsoknak a hatasait, amelyek — a szakirodalom egybehangzé tapasztalatai
szerint — igen jelentds befolydst gyakorolnak egy adott id6pontban megmért

(21 Es természetesen a velesziiletett képességek hatasait is.
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Amikor teszteredmények
segitségével igyeksziink
megbecsiilni, mekkora részt
tett hozzd az iskola a tanu-
16k tuddsahoz, statisztikai
modelliinkben meg kell pré-
bélnunk kontrolldIni mind-
azoknak az iskolai és nem
iskolai multbeli rafordita-
soknak, valamint a jelenbeli
nem iskolai rdforditasoknak
a hatdsait, amelyek jelentds
befolyast gyakorolnak egy
adott idépontban megmért
tuddsszint elérésére.

[7.1. ABRA]

A keresztmetszeti
(KM) és hozzdadott
érték (HAE) modell
eredményvaltozdinak
szemléltetése

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK TELJESITMENYENEK MERESE-ERTEKELESE  [Kertesi Gabor]

tuddsszint elérésére. Ezeknek a hatdsoknak a kisziirése nélkiil hamis eredmé-
nyekhez jutunk: az iskola hozzdjdruldsdnak tulajdonitandnk valamit, ami egé-
szen mds hatdsokra vezethet( vissza, illetve az iskolatél kiilonboz6 tényez6k-
nek tulajdonitunk olyan hatdsokat, amelyek — megfelelen kontrolldlt modell
esetén — bizonyosan nem tulajdonithaték azoknak a tényez&knek (és esetleg
az iskola hozzdjaruldsdnak tulajdonithaték).

Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a 14 éves korban mért egyéni
teszteredmények alapjdn akarjuk megbecsiilni az iskola hozzdjdruldsat.

Két mérési-értékelési stratégidt kovethetiink: alkalmazhatunk keresztmet-
szeti (KM) modellt, amely csak a jelenbeli hatdsokat reprezentdlé informacio-
kat hasznositja, illetve alkalmazhatunk hozzdadott érték (HAE) modellt, amely
két egymadst kovet§ keresztmetszeti mérés egyéni szinten osszef(izott informa-
ci6it hasznositja. A KM és a HAE eredményvaltozéja kiilonbozik: a KM modell
— példankndl maradva — a 14 éves életkorban megmeért teszteredménybél (T,,),
a HAE modell a 13 és 14 éves kor kozott elért teszteredmény-vdltozdsbol (AT)
indul ki (lasd a 7.1. dbrdt).

A keresztmetszeti (KM) modell sajdtossdgai. Egy ilyen modellben a 14 éves kori
teszteredmény a fliggs véltozo, és csak a jelenbeli rdforditdsok hatdsat tudjuk
kisz{irni. Az egyszer(iség kedvéért tekintsiink el attél a problémétél, hogy a je-
lenbeli raforditdasok mérését is kozelits valtozokkal — a tanul6 14 éves életkora-
ban mért sziil6i iskolai végzettség, foglalkoztatdsi status, csalddi er6forrdsok,

~——AT=T,- T,

TESZTEREDMENY

KM modell: T ,és T, a 13,
illetve 14 éves életkorban meg-
mért teszteredmény.

HAE modell: AT a 13 és 14
éves kor kozott elért tesztered-
mény vdltozdsa.

13 14
ELETKOR
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[7.2. ABRA]
A keresztmetszeti
modell (KM)

3
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T = teszteredmény
CSR = csaladi raforditasok EVT13
IR = iskolai réforditasok

S, = velesziiletett képességek
EVT = egyéni véletlen tényez6k S
Alsé index = életkor Y 0

CSR,, = X
\ 7_14
/

IR,=z

kulturdlis javak (konyvek szdma) ismérveivel és hasonldékkal — tudjuk csak
megoldani. Milyen torzitdssal kell szdmolnunk, ha az iskola hozzdjdruldsdt
a tanuldi teljesitményekhez ennek a modellnek a keretei kozott becsiiljiik meg?

Tekintsiik a 7.2. dbrdt, amelyen a 14 éves kort tanuld készségeit mérd teszt-
eredményeket befolydsol6 raforditdsokat kétszer két csoportra: jelenbeli (CSR,,)
és multbeli (CSR ,,) csalddi, illetve jelenbeli (IR,,) és multbeli (IR, ) iskolai rd-
forditdsokra bontottuk, tovdbbd megkiilonbdztettiik a tanul6 velesziiletett képes-
ségeit (S,) és a teszteredményt befolydsol6 egyéni véletlen tényezdéket (EVT,,).

Ha modelliink tokéletes lenne, akkor valamennyi itt felsorolt tényez6t mér-
het6vé tudnank tenni. Ilyen koriilmények kdzott a kovetkez§ statisztikai mo-
dellbél becsiilnénk meg az iskola hozzdjdruldséat:

le = Xl.jb + {multbeli csalddi és iskolai raforditdsok
és a velesziiletett képességek (S)) hatdsa} + €

ahol: i a tanuld, j az iskola indexe, X képviseli a jelenbeli csalddi raforditdsok
kozelit valtozoit, e, pedig e jol specifikdlt becslés maradéktagja (reziduuma),
mely felbonthaté minden tanulé esetében az egyéni reziduélis hatdsok iskolai
szint( 4tlagdnak (zj), illetve az attdl val6 egyéni eltéréseknek (eij) az dsszegére:
&=z + €

A modellben az egyéni rezidudlis hatdsok iskolai szint(i atlagai képviselik az
iskoldk hozzdjdruldsait az egyéni tanuldi teljesitményekhez. Az iskola hozza-

Py

jaruldsét a tanuldk tuddsahoz csakis reziduumelven? tudjuk mérhet&vé tenni.

Reziduumelv (maradékelv): ha a mérési objektumok kozott tapasztalhatd, kozvetleniil nem mér-
het6 hatdsoknak tulajdonithaté kiilonbségeket tigy azonositjuk, hogy a nyers kiilonbségekbdl
amérhetd Osszetételbeli eltérések hatdsat kisz(rjiik, és a reziduumként megmaradd kiilonbséget
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Minél pontosabban tudjuk a bizonyosan nem a jelenlegi iskola teljesitményé-
nek tulajdonithaté hatdsokat a modellbe bevonni, anndl pontosabban tudjuk
e reziduummal az iskola jelenlegi tevékenységének hozzdjdruldsét kdzeliteni.

A probléma azonban az, hogy a keresztmetszeti modellben alapvetd fon-
tossdgu hatdsokat nem tudunk kontrolldlni, és az empirikus kisérleti jellegd
tapasztalatok, illetve nagymintds, hosszu tdvi longitudindlis elemzések* tanu-
sdga szerint az ebbdl ad6dé torzitds igen nagy. Ha lényeges hatdsokat hordo-
706 informéciékat nem vagyunk képesek a modellbe bevonni, akkor azoknak
a hatédsa is a reziduumban jelenik meg, ami — tekintve, hogy a reziduumbdl
prébaljuk meg az iskola hozzdjaruldsit azonositani — az iskola hatdsara vo-
natkozo becslésiinket eltorzitja.5

A hozzdadott érték (HAE) modell sajdtossdgai. A relevansnak szdmit6, de a KM
modellben kihagyott véltozékbdl ad6dé torzitds problémdjdnak megoldasa-
ra nem tokéletes, de eléggé j6 megoldast kindl egy masik modell — a hozza-
adottérték-modell — alkalmazdsa. A mérési stratégia logikdjanak megértése ér-
dekében lapozzunk vissza a KM modell sematikus dbrdjdhoz (7.2. dbra), ame-
lyen a 14 éves kori teszteredményt létrehozé hatdsok sémdjdnak analdgidjara
az egy évvel kordbbi (13 éves kori) teszteredményt l1étrehoz6 hatdsok elméleti
sémadjat is feltiintettiik. Bizonyos feltételek mellett igazolhatd, hogy amennyi-
ben egyéni szinten rendelkeziink egymadst kovets éveke panelszeriien dsszefiiz-
hetd teszteredményeivel, akkor a teszteredmények vdltozdsdt magyardz6 mérési
modellbdl kikiiszobdlhetSk a gyakorlatilag mérhetetlen velesziiletett képessé-
gek,’ illetve a nehezen mérhet6 multbeli réforditdsok hatdsai (1dsd 7.3. dbra).

Két feltételnek kell teljesiilnie. Feltételezniink kell, hogy a) a velesziiletett
képességek, illetve a multbeli raforditdsok hatdsai mind a 13 éves kori, mind
pedig a 14 éves kori teszteredményeket magyardzé modellben linedris fiigg-
vény formdjdban jelenithet6k meg, és b) a nullatél 13 éves korig terjed6 dsszes
multbeli hatds® hatdserdsségei (paraméterei) a 13 éves kori, illetve a 14 éves
kori modell egyenletében egymadssal paronként megegyeznek.? E feltételek tel-
jesiilése esetén, a 13 éves kori teszteredményt magyardzo teljes egyenletet a 14

tekintjiik a kozvetleniil nem mérhetd hatdsok kovetkezményének, akkor e hatdsok mérésekor
maradékelvet vagy reziduumelvet alkalmaztunk.

41 Lasd példdul: HART-RISLEY (1995), LEE-BURKAM (2002), CUNHA-HECKMAN-LOCHNER-MASTEROV (2005).

151 Az ilyen torzitdsok hatdsat enyhitheti (bdr megoldani nem tudja), ha a KM modellben visszate-
kint6 adatokat gydjtiink a tanulék multbeli csalddi koriilményeirdl és iskolai palyafutdsardl. Ezt
a megoldast kovették példaul a 2006. évi magyarorszdgi orszdgos kompetenciamérés (OKM) adat-
felvétele és az adatok értékelése soran.

[6] Magyarorszagon: évparok, ugyanis a hazai mérések a 4., 6., 8. és 10. évfolyamos tanuldkra terjed-
nek ki.

171 Ilyen informdcié csak nagyon gondosan megtervezett kisérleti adatfelvételekbdl, illetve sziiletést6l
elinditott hosszt tdva panelekbdl nyerhetd.

18] Beleértve a velesziiletett képességek hatdsait is.

191 Ez ut6bbi feltételezéssel szemben természetesen felhozhatok ellenérvek (lasd TODD-WOLPIN, 2003).
A megoldds valéban nem tokéletes, de nem nagyon létezik jobb.
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[7.3. ABRA]
A hozzdadott érték
(HAE) modell

Mivel az iskola hozzéjarulasat
a tanuli teljesitményekhez
csak reziduumelven tudjuk
meghatdrozni, nem tudunk
semmit azokrol az okokrdl,
hogy egyes iskoldk hozza-
jaruldsa a tanulok egyéni
teljesitményéhez miért nagy,
vagy miért kicsi. Ezt a hatds-
mechanizmusok feltdrasaval
pontositanunk kell.

[10]
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T = teszteredmény
CSRy,=X \ CSR = csaladi raforditasok
IR = iskolai réforditasok
/ AT=T4= Ty S, = velesziiletett képességek
— EVT = egyéni véletlen té 6k
IR,=z T egyéni véletlen tényezd

Alsé index = életkor

‘EVTM—EVTB:u‘

AT, =XU[3 +1Ny ahol n; felbonthato: n,=z+u,

éves kori teszteredményt magyardzo teljes egyenletbdl kivonva, automatikusan
kikiiszoboltiik a gyakorlatilag nem mérhetd velesziiletett képességek hatdsat
vagy a csak igen nehezen mérhetd multbeli raforditdsok hatdsait.

A HAE modellbél is reziduumelven becsiilheté meg az iskola hozz4jaru-
lasa (ami itt is az egyéni rezidudlis hatdsok iskolaszintd dtlagdbdl [zj] adédik,
hasonl6é mdédszerrel, mint a KM modellbdl, a becslés azonban jéval megbizha-
tobb, mivel ebben a modellben nagyjabdl sikeriilt a teszteredményeket jelen-
t6s mértékben meghatdrozo velesziiletett képességek és multbeli raforditdsok

hatését kontroll4lni).10

Tovdbbi elméleti és statisztikai bonyodalmak. A problémdk harom nagyobb
csoportjdval kell szembenézniink: a) Mivel a statisztikai modell hétterét alkot6
elméleti modell hatdsmechanizmusait leiré elméleti valtozékat (a ,rafordita-
sokat”) tobbnyire nem tudjuk kézvetleniil mérni, nagyon nagy figyelmet kell
forditani arra, hogy az ezeket kézelitd mérhetd hattérvaltozékat hogyan vé-
lasztjuk ki. b) Mivel az iskola hozzdjdruldsat a tanuldi teljesitményekhez csak
reziduumelven tudjuk meghatdrozni, nem tudunk semmit azokrél az okokrdl,
hogy egyes iskoldk hozzdjaruldsa a tanul6k egyéni teljesitményéhez miért nagy,
vagy miért kicsi. Az iskola hozzajaruldsat a hatdsmechanizmusok feltarasaval

A Kerekasztal vitdi sordn felmertilt két ellenérv a hozzdadottérték-modell hasznélatdval szemben:
1. hogy csak azoknak a tanul6knak az eredménye hasznalhaté egy ilyen modellben, akik mind
a két idépontban megirtdk a felmérést (igy csokken az elemszam); 2. két, bnmagéban is nagy
egyéni hibdval rendelkez6 teszteredmény kiilonbsége még nagyobb hibaval rendelkezik (a hibak
0sszeadddnak). Ad 1. Az ebb6l ad6dé hiba esélyét enyhiti, ha a mérés mindegyik id6pontban teljes
kord (mint ahogy a 6., 8. és 10. évfolyamon 2008 méjusatdl fogva teljes kortiek a mérések), illetve
ha a tanuldi azonositén keresztiil az intézménykozi mobilitds hatdsa statisztikailag kontrolldlhaté.
Ad 2. Az egyéni hibdk 6sszeaddddsa valds probléma. Ezt enyhiti az, hogy az egyéni hozzdadott
értékek iskolai/telephelyi dtlagait hasznéljuk, masrészt — amint e helyitt is javasoljuk — az in-
tézményi dtlagok tobbéves iddbeli mozgo dtlagait kell haszndlni az intézményi , teljesitmények”
alakuldsdnak mérésére. A kérdés természetesen az, hogy a HAE, illetve a KM modell haszndlatdval
jaré el6nyok és hatrdnyok osszességében melyik modell alkalmazésa irdnydba billentik ki a mérleg
nyelvét. Meggy6z&désiink, hogy az elényok és hatranyok komparativ mérlegelése alapjan egyér-
telmtien a HAE modell mellett célszer( letenni a garast.
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Az iskolai teljesitmény mo-
gotti hatasmechanizmusok
feltdrdsa a mérési-értékelési-
elszamoltathatdsagi rendszer
egyik legfontosabb elemzd
feladata. Fontos, hogy isko-
la-, telephely-, illetve osz-
talyszinten szdmos relevans
hattéradatot is gydjtsiink,
hogy elemezhetdk legyenek
aj0 és rossz iskolai teljesit-
mények mdgott meghizddo
heterogén okok.

[
2]
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pontositanunk kell. ¢) A reziduumbdl becsiilt iskolai hozzajdrulds igen érzékeny
az elemszamproblémdkra. A mérési eredmények elemszdmproblémakbdl faka-
dé instabilitdsa — kiilonosen a kis 1étszdmu intézmények esetében!! — az elsza-
moltathatésdgi rendszerek lényegét érintik. Vegyiik sorra ezeket a problémédkat!

a) A mérhet6 hattérvaltozok kivdlasztdsa — akdar keresztmetszeti, akdr hozza-
adottérték-modellel dolgozunk — a modell pontossdga szempontjdbdl alapvetd.
A teszteredmények és a hattérvaltozok dsszefiiggéseit folyamatos kutaté-elem-
z6 munka révén kell tisztdzni. A mérési-értékelési rendszer miikodtetésének
elengedhetetlen része a kutatdi-elemzsi munkdt tdmogaté tuddsbazis kiépité-
se és folyamatos miikodtetése. Enélkiil nem lehet szinvonalas értékelési rend-
szert felépiteni.

b) Az iskolai szint(i reziduum!? szétbontdsa — a jo, illetve rossz iskolai teljesit-
mény mogotti hatdsmechanizmusok feltdrdsa — a mérési-értékelési-elszdmol-
tathat6sdgi rendszer egyik legfontosabb elemz§ feladata. Igen fontos tehét,
hogy iskola-, telephely-, illetve osztdlyszinten szdmos relevdns hattéradatot!?
is gy(jtsiink annak érdekében, hogy elemezhet&k legyenek a jé és rossz isko-
lai teljesitmények mogott meghtizédé heterogén okok. Nem mindegy példa-
ul, hogy bizonyos eréforrdsok szikosségére, vagy a pedagogiai gyakorlat fo-
gyatékossdgaira, vagy példaul a tanuldi Osszetétel sajatossdgaira vezethets-e
inkdbb vissza az iskola reziduummal mért j6 vagy rossz teljesitménye. Nem
mindegy, mert més és mds tdrsadalompolitikai kovetkezmények (beavatkoza-
sok) adédnak beléliik.

¢) Az elemszdmproblémdkbdl, illetve az iskolai szinten mért eredmények eset-
leges instabilitdsabol adddik a standardizélt egyéni tesztekbdl becsiilt iskolai
hozzdjaruldsok mérésének egyik legkényesebb problémdja. A probléma min-
denekel6tt a kis 1étszdmu intézmények ,teljesitményének” becslésekor vet fel
sulyos kérdéseket. A 7.4. dbra segitségével konnyen megérthetjiik, hogy miért.

Példdnak két iskolat valasztottunk, ahol a becslési eredményekbdl nyerhetd
egyéni szintd reziduumokat — melyeket az 4brdn egy-egy pont, illetve a vilé-
goskék szind pontfelhd reprezentdl —, valamint az egyéni reziduumok isko-
laszintd atlagait (z; és z,) dbrdzoltuk. Ez ut6bbi értékek képviselik az ,iskola
teljesitményét”. A j-edik iskola nagyon kicsi (5 f6s), a k-adik elég nagy (500
f6s). Mi torténik akkor, ha egy kiugréan j6 vagy rossz teszteredményt produ-

Melyekben egyébként a tapasztalatok szerint a leggyakoribb az alacsony teljesitmény.

Amir6l valéjaban nem tudjuk, hogy mi, csak azt tudhatjuk, s azt is csak egy jol specifikalt modell
keretei koz6tt, hogy mi nem. Minél jobban specifikalt a modelliink (minél tobb ismert nem iskolai
jellegti hatétényez&t vagyunk képesek benne kontrolldlni), anndl bizonyosabbak lehetiink abban,
hogy az iskolaszintre aggregalt egyéni reziduumok dtlagdval valéban iskolai jellegd hatdsokat tud-
tunk szamszer(siteni.

A héattéradatok gy(jtésekor e tekintetben is az elméleti 6sszefiiggések és a meglevs hazai és nem-
zetkozi mérési eredmények alapos ismeretére kell timaszkodnunk.
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[7.4. ABRA]

Az iskolai fix hatdsok
értelmezése és az
eredmények stabilitdsa

[14]

[15]
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kalni képes didk nem vesz részt a mérésben, vagy ha két egymadst kovetd év
mérésébdl az egyik vagy a mdsik didk kimarad? Azonnal lathatd, hogy a kis
létszamu iskola ,dtlagos teljesitménye” sokkal érzékenyebben reagdl a tanu-
16k 0sszetételének akdr csak kismértéki valtozdsara, mint a nagyobb létszdmu
intézményé. Ennek kovetkeztében a kis 1étszamu intézmények mért ,teljesit-
ményei” egy adott idépontban is igen instabilak, hosszabb tdvon pedig igen
erdsen ki vannak téve a mérési eredmények idébeli ingadozdsdnak. Masként
fogalmazva: a kis intézmények hajlamosabbak arra, hogy felting ,javuldst”
vagy ,romldst” produkdljanak. Ez azonban sok esetben nem mds, mint sta-
tisztikai ,,artifact” (olyan eredmény, amely nem a valdsdgot tiikrozi, hanem
a médszer haszndlatdnak anomadlidit).

Az intézmény mért teljesitményét esetlegesen eltorzité elemszdmproblémdkat
tébb kiilonboz6 ok idézheti eld. 1. A kis 1étszdmut intézmények esetében a vé-
letlen tényez6k* hatdsa jelentdsebb. 2. Kisebb létszdmu intézmények esetén
stlyosabb torzitdsokhoz vezethet a teszteredményeknek az iskola ellenérdekelt-
ségébdl fakado kozvetlen! vagy kozvetett'e manipuldldsa. 3. Minél kisebb egy
intézmény, anndl nagyobb gondot jelent a tanuldk intézménykdzi mobilitdsa.
A teszteredmények iddbeli ingadozdsdban kis elemszamok esetén nagy ,tla-
gos javulast” idézhet el§ egy-egy rosszabb tanul6 kivaldsa vagy egy-egy jobb
képességli 1j tanuld érkezése, és megforditva, az iskola teljesitményének rom-
lasaban hasonldan szerepet jatszhatnak a kedvezétlen Osszetétel-valtozadsok.

Kutya ugatdsa zavarja a tanuldkat a tesztek kitoltésében. X tanuld rossz napot fogott ki, vagy Y
tanulénak épp azon a napon szerencséje volt, stb. stb. — a példdk tetszés szerint szaporithatok.
Példdul segit a tandr megoldani a feladatot.

Manipulaljak a hidnyzasokat: hazakiildik a varhatéan rosszul teljesits didkokat. Ok ilyenkor na-
gyobb valdszintiséggel ,betegszenek meg”.
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Minél kisebb létszdmu az intézmény, anndl nagyobb ingadozdsok adédhatnak
ebbdl. 4. Elemszdmproblémdk adédhatnak nagyobb létszdmu intézményekben
is, ha az intézmény teljesitményének értékelésekor rétegspecifikus standardo-
kat is alkalmaznak. Ha példdul — amint ez a gyakorlat az Egyesiilt Allamok
iskolai elszdmoltathat6sdgi rendszerére jellemz§ — nemcsak az intézmény
egészére, hanem kiilonb6z6 tarsadalmi, faji, illetve etnikai csoportokra is spe-
cifikus standardokat ir el§ a torvény, ezzel igyekezvén biztositani azt, hogy az
intézmény ne teljesithesse Gigy a torvény dltal el6irt standardokat, hogy koz-
ben nincs tekintettel a nehéz helyzet(i kisebbségek tanulményi elérehalada-
sdra. Ezek a helyes célok ugyanakkor rétegspecifikus elemszdmproblémékat
idézhetnek eld, amelyeket épptigy kezelni kell, mint ahogy a kis 1étszdmu in-
tézmények esetében is.

Mindezekre a problémdkra még visszatériink. EI6bb azonban vizsgaljuk
meg, milyen célokra haszndlhaték a mérési-értékelési rendszerbdl iskolaszin-
ten nyerhetd informdciék? Mire szolgdlhat az ,iskola teljesitményét” méré
informdci6? Ezzel az iskolai elszdmoltathatdsdgi rendszerek kozponti problé-
madjahoz érkeztiink.

Milyen dszténzdrendszert vdlasszunk? Induljunk ki abbél, hogy a mérési-érté-
kelési rendszer j6l van megtervezve. Mérési eszkozeink kiprébdltak, érvénye-
sek. Jol értelmezhetd (kovetendd) standardok tartoznak hozzajuk. Tudjuk,
hogy az adott évfolyamon tanulé didkoktdl tuddsban nagyjabdl mit kdvete-
liink. Azt is tudjuk, hogy az intézmények egy része bizonydra nem teljesiti eze-
ket a standardokat. Milyen mértékben haszndljuk a szereplék (intézmények,
intézményfenntarték) 0sztonzésére, illetve az érintettek (csalddok, tanulék,
adofizetdk) tajékoztatdsara a mérési rendszerbdl szarmazé informdcidkat? Az
elszdmoltathatdsédgi rendszereknek két nagyobb osztdlya alakult ki a vilagon:
az egyik jelzési célokra — az érintettek és a kozvélemény tdjékoztatdsdra — és
csakis arra haszndlja a mérési-értékelési rendszerb6l szarmazo intézmény-
mélységl informdcidkat (puha elszdmoltathatdsdg), a mésiknak tétre mend
kovetkezményei is vannak: jutalmak és szankciok tarsulnak hozzajuk (szigori
elszdmoltathatésdg).

Az elszamoltathatésagi rendszerek e két p6lusa kdzott a tdjékoztatds mély-
sége és kore, illetve a jutalmak és szankcidk nagysdga és tipusa szerint igen
valtozatos formdkat taldlhatunk. A tartésan alulteljesitd iskoldkkal szembeni
szankciok kozott el6keld helyet foglalnak el azok az intézkedési tervek, ame-
lyek a korzet szerinti kotott beiskoldzds rendszere!” mellett biztositjdk a rosz-
szul teljesitd iskoldk didkjainak a szabad iskolavalasztdst (és ennek koltségeit
a rosszul teljesitd iskoldk fenntartéira héritjak).

Ezt azért sziikséges hangsilyozni, mert a magyar iskolai elszdmoltathaté-
sdgi rendszer — ha egyébként semmiféle jutalmat vagy szankciét nem helyez-

1171 Az Egyesiilt Allamok iskolarendszerében péld4ul alapesetben nincs szabad iskolavalasztés.
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A magyar iskolai elszdmol-
tathatdsdgi rendszer — ha
egyébként semmiféle ju-
talmat vagy szankciot nem
helyezne kilatédsha — a szabad
iskolavélasztds dltaldnos
rendje miatt, alapesetben is

a szigord elszamoltathatésagi
rendszerek jegyeit hordozza
magan.
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ne kilatdsba!®8 — a szabad iskolavdlasztds 4ltalanos rendje miatt, alapesetben is
a szigoru elszdmoltathatdsdgi rendszerek jegyeit hordozza magdn. Barmilyen
nyilvdnossagra hozott pozitiv adat az iskoldnak a tanuldk teljesitményeihez val6
hozzajaruldsarél 0szténzden hat a csalddok késébbi beiskoldzasi dontéseire,
illetve barmilyen negativ adat nyilvdnossagra hozatala a csalddok egy részét
az adott iskolatdl valo elforduldsra késztetheti, és ezzel kozvetlen bevételtobb-
letet vagy -kiesést okozhat neki. Magyarorszdgon bdrmilyen mérési-értékelési
rendszer miikddik, annak a szabad iskolavdlasztds dltaldnos rezsimje miatt
mindenképpen tétre mend kovetkezményei is vannak.

Egyel6re nincsenek hazai tapasztalataink egy ilyen rendszer mtikodésé-
nek kovetkezményeir6l. Fontos empirikus kutatési feladat elemezni az iskoldak
reakciéit, s ennek alapjdn, a gyakorlati kdvetkezmények tiikrében finomitani
az 0sztonzési rendszert. Mindazondltal a nemzetkdzi irodalom és a kiilféldi
miikodési gyakorlat tapasztalatai alapjan jol ismertek az iskolai elszdmoltatha-
tésdgi rendszerek tipikus problémadi, és nagyjabdl ismertek az e problémadkat
orvosolni vagy legaldbbis enyhiteni képes ellenlépések is. A kdvetkez6 pontban
ezeket tekintjiik at, s egyben visszatériink a statisztikai bonyodalmak kezelé-
sének problémadjara is.

Hogyan kezeljiik az elszdmoltathatdsdgi rendszerek mitkddésekor felmertiild ti-
pikus problémdkat? Négy jellegzetes dilemmadt vessziik szemiigyre.

a) A pedagdgia Osszetett célrendszere ellentmonddsban &ll a néhédny kivé-
lasztott eredménymutatéra (teszteredményre) 0sszpontosité mérési-értékelé-
si gyakorlattal. Az iskoldkat az utébbi arra 0sztonzi, hogy egyoldaldan a mért
eredménymutatdra koncentrdljanak, és elhanyagoljdk a tobbi nevelési célt (cso-
ldtds). Tovabbi negativ kdvetkezmény lehet a tesztre tanitds gyakorlata — az
az eltorzult gyakorlat, ha a készségek fejlesztése helyett tesztekhez hasonl6
feladatokat sulykolnak mechanikusan a tanuldk fejébe.

b) Az eredmények a valéban stilyos esetekben — példaul kisiskoldk esetén —
elemszdmproblémdk miatt megbizhatatlanok.

c) A teszteredményeket az iskolak — ellenérdekeltségiikbél fakad6an — olykor
manipuldljdk.

d) A kiilénb6z6 méretii intézményeknek — elemszamproblémdkbdl adédo-
an — egészen kiillonboz§ statisztikai esélyei vannak arra, hogy egy bdzisnak
tekinthet6 teljesitményszintrél javuljanak vagy romoljanak. Ezért ha egységes
standardok szerint értékeljiik az oktatdsi intézményeket, a szankcidk és ju-
talmazdsok esélyének inkdbb tessziik ki a kis létszdmui intézményeket, mint
a nagyokat, ami nem tekinthet§ méltdnyosnak. Hogyan kezelhetjiik ezeket
a val6s problémaékat?

A magyar rendszer emellett mas komoly kovetkezményeket is kiladtdsba helyez. Lasd errél a koz-
oktatdsi torvény 99. §-dt és a jelenleg moédositds alatt 4116 — a kdzoktatds mindségbiztositdsarol és
mingségfejlesztésérdl szol6 — 3/2002 (I11.15) OM-rendeletet.
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Ha aiskoldk — a jo eredmény
reményében — az alapkészsé-
gek megfeleld mikodtetésére
tréningezik a tanuldkat, akkor

a tesztre tanitdsi gyakorlat
nem értelmetlen, hanem
kozvetleniil hozzdjarul

a megfeleld pedagdgiai cél
eléréséhez.
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a) A pedagogia dsszetett célrendszere versus az egyoldaliian az eredménymauta-
tora koncentrdlé gyakorlat (cséldtds, tesztre tanitds) problémdja. A kovetkezd
ellenlépéseket javasoljuk. 1. A tanuldi teljesitmények mérésekor, a tesztek kiala-
kitdsakor nem a mechanikusan memorizadlhaté proceduralis készségekre, ha-
nem az alapkészségekre — példdul az értd olvasdsra — vagy a magasabb rendd
készségekre kell helyezni a hangstlyt. Ha a iskoldk — a j6 iskolai dtlagos teszt-
eredmény reményében — az alapkészségek megfelel§ miikodtetésére (példaul
az ért6 olvasds elsajatitdsdra) tréningezik a tanuldkat, akkor ez a fajta tesztre
tanitdsi gyakorlat nem valamiféle értelmetlen célt szolgdl, hanem kozvetleniil
hozzajarul a megfelel§ pedagégiai cél eléréséhez (az értd olvasds készségének
fejlesztéséhez). 2. A mérési-értékelési rendszer fokozatos kiépitésekor toreked-
ni kell 14, hogy a tanulék és az iskolak értékelése atfogja a fontosabb kompe-
tenciateriileteket. A méréseket fokozatosan ki kell terjeszteni a kordbban nem
érintett kompetenciateriiletekre (természettudomdanyi készségekre, szociélis
jartassagokra stb.). Az iskolaértékelés pillanatnyilag kiépiilt rendszerét nem
szabad lezart rendszernek tekinteni: az értékelés sordn a fontosabb kompe-
tenciateriiletek egyensulydra kell térekedni (eredményvaltozénkat vektoridlis
eredményvaltozénak kell tekinteni).

b) Elemszdmproblémdk miatt megbizhatatlanok a kis létszdmui iskoldk adatai.
A kovetkez6 ellenlépéseket javasoljuk. 1. Teljes korti méréseket kell alkalmazni.
2. Egyéni paneladatokkal kell dolgozni (HAE modell). Igy a tanulék kival4sa-
bdl, illetve az Gj tanuldk érkezésébdl ad6do szelekcids torzitds statisztikailag
kezelhetd. 3. Az iskolak értékelésekor tébb, egymdst kovetd év iskolai 4tlaga-
nak 4tlagét kell haszndlni.

¢) Az iskoldk olykor manipuldljdk a teszteredményeket. Javasolt ellenlépések:
Egyéni paneladatok (HAE modell) hasznalata igen jo ellenszere ennek, mert
1. a célzatos hidnyzdsok miatti szelekcids torzitds paneladatok birtokdban
statisztikailag kontrollalhato, illetve 2. a hozzdadottérték-adatokra (panelada-
tokra) tdmaszkodé értékelési rendszerben nincs sok értelme manipulaciékkal
feljavitani az iskolai eredményeket, mert egy adott évben elért eredmény a ko-
vetkezd év bdzisat jelenti, és a mesterségesen feljavitott bdzisadatok lerontjdk
a kovetkezd évben elérhetd jobb eredmény esélyeit (racsnihatas!?).

d) Nem méltdnyos a nagy és kis létszdmil intézményektdl azonos mértékii javu-
ldst vdrni (vagy a hasonlé mértékd teljesitményromlast azonos mértékben biin-
tetni). Javasolt ellenlépés: rétegzett, méretfliggs standardok alkalmazasa. Nagy
intézmények esetén a viszonylag kismérték javuldst is célszerd jutalmazni.

Racsnihatds: az a tendencia, amikor egy 6sztonzési rendszerben a kiilondsen jé teljesitmény el-
érése utdn a teljesitménykovetelményeket felemelik. Ez a gyakorlat biinteti a mindenkori jo telje-
sitményt, hiszen megneheziti a tovabbi teljesitményndvelést, és igy neheziti a jutalmak elnyerését
a jovében. Lasd errdl példdul: MILGROM-ROBERTS, 2005, 317-322. o.
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A problémat
elemezni kell helyben,
és okait fel kell tarni.

Az dsztonzérendszerek
kérdése nem az, hogy miként
lehet az embereket a helyes
megoldésok alkalmazésa-

ra részoritani, hanem hogy
miként lehet rdszoritani 6ket
arra, hogy keressék a megol-
dast, és maguktdl rtalélja-
nak a helyes megoldésokra.”

Az iskolaknak el kell sajati-
taniuk a mérési adatok kiér-
tékelési kultdrajat, amihez
kiilsd szakmai segitségre is
sziikségiik van.
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Mi torténjen a rossz teljesitményt nyujté iskoldkkal? Ez az iskolai mérési-
értékelési-elszamoltathatdsdgi rendszerek egyik alapproblémadja. El6szor is
azt kell tisztdznunk, mit varunk e kedvezé6tlen esetben a mérési eredmények
kozzétételét6l? Mindenekel6tt a probléma helyi szintii elemzését, az okok fel-
tdrdsdt. A rossz teljesitmény pontos azonositdsa egydltaldn nem jelenti azt,
hogy tudjuk, mit kell tenni. A kudarc okai igen sokfélék lehetnek. A mérési
eredményeknek az érintettekhez val6 visszacsatoldsdval éppen arra szeretnénk
0sztdnozni ket, hogy maguk tarjdk fel a kudarc okait, és maguk keressék meg
a megolddast. Egy jol m{ikod6 mérési-értékelési rendszer ilyen értelemben nyujt
lehet&séget az iskoldk szervezeti meguijuldsdra. A Nobel-dijas kozgazddsz,
Thomas C. Schelling hires aforizmdjat idézve: ,, Az 0sztonzdérendszerek kérdése
nem az, hogy miként lehet az embereket a helyes megolddsok alkalmazasé-
ra rdszoritani, hanem hogy miként lehet rdszoritani &ket arra, hogy keressék
a megolddst, és maguktél rdtaldljanak a helyes megolddsokra.” [[dézi: ELMORE
(2004) 236. 0.]

A kozoktatds mérési-értékelési rendszerének kiépitése voltaképpen azt
a célt szolgdlja, hogy sajat tevékenységének eredményeire folyamatosan ref-
lektdld, problémafeltdrd, problémamegoldé szervezetté alakitsa dt az iskoldkat.
Ehhez az iskoldknak el kell sajatitaniuk a mérési adatok kiértékelési kulturajat,
amihez bizonyos esetekben kiilsé szakmai segitségre is sziikségiik van.

A gyenge teljesitmény okainak feltdrdsa szdmos dolgot feltételez.

a) Elengedhetetlen, hogy az iskoldban legyen olyan pedagégus, aki képes iré-
nyitani az elemz6 munkat: aki birtokdban van az adatok megfelel6 elemzésé-
hez-értékeléséhez sziikséges ismereteknek, és rendelkezik azzal az autoritdssal,
hogy a tantestiilet ilyen irdnyu tevékenységét koordindlni tudja.

b) Az okok feltdrdsdban a tantestiilet egészének kell részt vennie. Ez két szem-
pontbdl is fontos. Egyrészt vildgosan demonstrélja a helyi kdzdsség szdmara,
hogy az iskola mint egész érzi magdt felel§snek?0 a tanuldk teljesitményéért,
madsrészt lehetGséget teremt egy Uj kozos szemlélet kiformdaldsdra, ami a meg-
oldds irdnydba tett els6 1épésnek tekinthetd.

¢) Az okok feltdrdsdhoz az intézményeknek kiils§ segitségre is sziikségiik le-
het. Az oktatdsi kormanyzat feleldssége az, hogy ilyen esetekben biztositsa az
iskoldk szdmadra a fiiggetlen és kompetens szakmai segitséget.

d) Az okok feltdrdsa sordn az iskola vagy a kiils§ szakmai tandcsadé olyan
kovetkeztetésre is juthat, hogy a gyenge teljesitmény hatterében nem az is-
kola vagy a tantestiilet tevékenységének fogyatékossdgai dllnak, hanem kiils§
okok: példdul er6forrdshidny, vagy az intézményfenntarté onkormdnyzat is-
kolapolitikdja, vagy a szabad iskolavédlasztds rendszerébdl kovetkezé spontdn
szelekcids folyamatok.

1200 Nem lenne sok értelme példdul egyediil a magyartandr tevékenységével indokolni a tanul6k gyen-

ge szOvegértési eredményeit.
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Nincs olyan, az intézmény-
fenntart6 Gnkorményzatok-
ndl magasabb szint(i oktatdsi
jogositvannyal rendelkezd
intézmény, amely szervezeti
megoldést képes adni az
iskolarendszer kudarcaira.

A hatékony elszdmoltathatd-
sagi rendszer feltétele a tan-
ligyigazgatds intézményrend-
szerének megreformaldsa.

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK TELJESITMENYENEK MERESE-ERTEKELESE  [Kertesi Gabor]

Amikor ilyen jelleg(i problémdkkal szembesiiliink, akkor egyszersmind azt
is vildgosan kell latnunk: jelenleg ma Magyarorszdgon nincs olyan — az intéz-
ményfenntarté onkormdnyzatokndl magasabb szinti oktatdsi jogositvdnnyal
rendelkez6 — intézmény, amely hatdsos és kényszerits erejd szervezeti meg-
oldést lenne képes adni az iskolarendszer ilyen jellegli kudarcaira. Hatékony
elszdmoltathatdsdgi rendszer marpedig nem muikodtethetd a tantigyigazgatés
intézményrendszerének ilyen irdnyd megreformadldsa nélkiil. E konyvnek a koz-
oktatds intézményrendszerével és finanszirozaséaval foglalkozé 10. fejezetében
részletes javaslatot tesziink ennek az intézményi anomaélidnak a felolddséra.

= A JELENLEGI MAGYARORSZAGI GYAKORLAT

A kozoktatési intézmények teljesitményének mérését és értékelését szolgdld
rendszer a 2001/2002. évi tanévtdl Kkeriilt bevezetésre Magyarorszdgon. A je-
lenleg érvényben levs rendszer sajatossdgai a kovetkezgk.

Az intézményi értékelés kiindulépontja a tanulék egyéni teljesitménye,
amelyet intézménykozi 0sszehasonlitdsra alkalmas, standardizalt tesztek se-
gitségével mérnek meg. E standardizalt tesztek a jelenlegi gyakorlat szerint két
kulcsfontossdgi kompetenciateriiletre — olvasas-szovegértés és matematikai
eszkoztudds — terjednek ki.

A gyakorlat szerint — a 4. évfolyamon teljes kdrben lebonyolitott diagnoszti-
kus mérés mellett — ezeket a kompetenciateriileteket hdrom évfolyamon (a 6.,
8. és 10. évfolyamon) teljes kortien (az illet§ évfolyam minden tanuldjara ki-
terjed6en) minden tanév végén (egyszerre az egész orszdgban), a tanév rend-
jébe illeszkedd médon kotelez&en felmérik. A mérés a sajatos nevelési igény
tanuldk csak kis részére terjed ki.

Az orszagos kompetenciamérés keretében személyi azonositdsra alkalmat-
lan médon, onkéntesen kitdlthetd csalddi hattérkérdGiveket is kiosztanak
a tanulék koérében, amelyek fontos héttér-informaciékat szolgaltatnak a teszt-
eredmények értékelésekor. A tapasztalatok szerint a tanuldk nagyjaboél 80 szé-
zaléka értékelhet6 médon Kkitdltve visszahozza a csalddi hattérkérdGivet. Az
érintett kozoktatdsi intézmények, illetve elkiiloniilt telephelyeik is kitéltenek
iskolai, illetve telephelyi szint(i informdciékat tartalmazé hattérkérdéiveket,
amelyek szintén fontos hdttér-informdaciékat szolgdltatnak a teszteredmények
értékelésekor. Ez utébbi kérddivek kitoltése jelenleg meglehet§sen szabdlyo-
zatlan. A kitoltés elmaraddsanak, illetve a pontatlan kitoltésnek nincsenek
kovetkezményei.

A standardizalt tesztek kitoltését az iskoldknak csak egy kis részében ellen-
6rzik a mérést lefolytato iskoldktol fiiggetlen mérébiztosok.

Mikozben a tesztek kitoltése teljes kort, értékelésiik és a hattér-informa-
ciokkal val6 egylittes feldolgozdsuk — a 8. évfolyamos tanuldk tesztjeit lesza-
mitva — a 2007. mdjusi kompetenciaméréssel bezdrdlag nem volt teljes korii.
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A teszteknek csak egy részét gytijtik ossze, kddoljdk, rogzitik és értékelik ki
koézpontilag. A kozponti feldolgozds a 4. és a 6. évfolyamon 200-200, repre-
zentativ médon kivalasztott iskola valamennyi adott évfolyamos tanuléjanak
adatdra, a 10. évfolyamon pedig minden mdsodik tanulé adatéra terjed ki. A 8.
évfolyamon a kdzponti feldolgozds teljes kord. A tobbi elkésziilt teszt értéke-
lése nem kotelez6 mdédon az iskoldkra van bizva.

A kozponti feldolgozds sordn az Oktatdsi Hivatal kozoktatdsi mérési-érté-
kelési osztdlya az iskoldk, az iskoldkon beliil az elkiiloniilt telephelyek, illetve
az intézményfenntartd szintjén értelmezett jelentéseket készit az orszag va-
lamennyi érintett iskoldjdra, valamint az orszag egészére.2! Ezek a jelentések
a) bemutatjdk az atlagos teszteredményeket, a teszteredmények orszdgos,
fenntartoi, iskolai és telephelyi eloszldsét, a didkok eloszldsat a képességska-
lan és a képességszinteken;

b) szamitasi eredményeket tartalmaznak a tanulék eltéré csalddi hatterének
hatdsétol megtisztitott iskolai szint( dtlagos teszteredményekrél (az iskola hoz-
zdjarulasét a tanuldi teljesitményekhez ezen a médon mérik);

c¢) 6sszehasonlithat6 adatokat tartalmaznak az iskoldk és telephelyeik anyagi
helyzetérdl, felszereltségérdl és tdrsadalmi osszetételérdl.

Ezek a jelentések id6beli 6sszehasonlitdsokat csak az egymdst kovets évek
azonos évfolyamain lefolytatott mérések keresztmetszeti eredményeinek 6sz-
szehasonlitdsdbdl nyerhetnek. A jelentések valamennyi érintett iskola és intéz-
ményfenntart6 szdmdra egyedileg hozzdférhet6k. A kozoktatdsi torvény értel-
mében a széban forgd intézmény- és fenntartdi szintd jelentéseket 2008-t61 az
Oktatdsi Hivatal honlapjén a szélesebb nyilvdnossdg szdmadra is kozzéteszik.

A kompetenciamérések egyedi iskola- és egyéb (telephelyi, fenntartdi) szintd
jelentései a kozoktatdsi intézmények elszdmoltathatésdgdnak alapjai is egyben.

a) A kozoktatds mingségbiztositdsarol szol6 OKM-rendelet a 6., 8. és 10. évfo-
lyamos, kdzpontilag feldolgozott teszteredmények alapjan minden tanévben,
évfolyamonként meghatdroz bizonyos szdzalékos aranyokat, kiiszobértékeket,
amit a legalacsonyabb készségszintet elérg tanul6k ardnya az adott intézmény-
ben nem haladhat meg.

b) Ha egy iskola ezt a kiiszobértéket tullépi, akkor komoly kovetkezmények-
kel kell szdmolnia.22 Ha ez els§ izben kovetkezik be, akkor a fenntartd koteles
felszolitani az iskoldt, hogy az iskolai jelentés kézhezvételétsl szdmitott hé-
rom hénapon beliil készitsen intézkedési tervet, amelyben feltdrja az alacsony
teljesitmény okait, és a tanuléi teljesitmények javitdsa érdekében intézkedési
tervet és iskolafejlesztési programot dolgoz ki. Ha a felhivast kovet§ harma-
dik évi orszdgos mérés, értékelés eredménye szerint az iskola ismét nem éri
el a jogszabdlyban meghatdrozott minimumot, a kdzoktatési feladatkorében

121] Lasd http:/kompetenciameres.hu/2006.
1221 Lasd a kozoktatdsi torvény 99. paragrafusat.
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Rendszerszinten
nem biztositott a mérési
eredmények hitelessége.

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK TELJESITMENYENEK MERESE-ERTEKELESE  [Kertesi Gabor]

eljaré Oktatdsi Hivatal felhivja a fenntartdt, hogy hdrom hénapon beliil készit-
sen intézkedési tervet. Az intézkedési terv az Oktatdsi Hivatal jovdhagydsaval
vélik érvényessé. A fenntarté koteles pedagdgiai szakmai szolgéltat6 intézmény
vagy szakértd segitségét igénybe venni, és a kozoktatdsi feladatkorében eljaré
Oktatdsi Hivatal hat6sagi ellenGrzés keretében vizsgélja az intézkedési tervben
foglaltak végrehajtdsat.

= DIAGNOZIS

1. A jelenleg érvényben lev( iskolaértékelési rendszerben a mérési eredmé-
nyek értékelése a 6. évfolyamon korldtozott (csak 200 iskoldra terjed ki), illet-
ve a 10. évfolyamon (a felezett minta kovetkeztében) Kis elemszdmproblémak
miatt gyakran megbizhatatlan. A teljes korti tesztelés eredményei — kozponti
kédolés és rogzités hidnydban — jelentds részben elvesznek.

2. A mérés a sajatos nevelési igényd (SNI) tanuldéknak csak kis részére terjed
ki. Az értékelési rendszernek ez a hidnyossdga arra 0sztonzi a szerepldket,
hogy SNI-vé nyilvanitds révén vonjak ki iskoldjuk értékelésébdl a varhatéan
alacsony teszteredményt produkalé tanulékat.

3. A mérést a felmért osztdlyok csak egy kis részében ellendrzik a mérést lebo-
nyolité iskolaktol fiiggetlen mérébiztosok. Ez a koriilmény a rendszer szintjén
nem biztositja a mérési eredmények hitelességét.

4. Az iskolai és telephelyi hattérkérd6iv kitoltésének elmulasztaséat vagy gyen-
ge mindség kitoltését nem szankciondlja semmi, holott az iskoldk mint koz-
pénzbdl gazdalkodod intézmények kotelesek lennének megfelel§ adatokat szol-
gdltatni.

5. Az iskola, illetve a telephely egészére nézve kiszamitott mutatok mogott
gyakran elvész a valédi mérni kivdnt probléma. A nagyobb intézmények tgy
is teljesithetik a torvény 4ltal el6irt kovetelményeket, hogy kdzben a tanuldk
egy-egy alcsoportjara — példdul a halmozottan hdtrdnyos helyzeti tanulékra —

nézve megsértik azokat. A rendszernek nincsenek rétegfiiggd standardjai.

6. Arendszer az intézmények hozzdjaruldsat a tanuldi teljesitményekhez a ta-
nulok eltérd csalddi hatterének hatdsatél megtisztitott, iskolai szinten dtlagolt
rezidudlis teszteredményeivel méri. Ez a megoldds — mely csakis a tesztekkel
egy idépontban felmért hattér-informdciok 4dltal képviselt egyéb tényezdk tor-
zit6 hatasat képes kiszirni — nem megfelels, mert a tanul6i teljesitményeket
a tudomdnyos tapasztalatok szerint igen lényeges mértékben meghatdrozzdk

a velesziiletett képességek, a miiltbeli csalddi és iskolai raforditdsok és hatdsok
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A tanuldi mérési azonositd al-
kalmazésaval tovabbfejleszt-
hetd az értékelési rendszer:
kétévenként egymast kovetd
eredmények személyre

52016 dsszekapcsoldsaval

a teszteredmények véltozasat
magyarazé mérési modellbl
kikiiszobdlhetdk a mas mé-
don nem mérhetd, mdltbeli
csaladi és iskolai raforditasok
hatdsai.

Kevés eréfeszités tortént

a mérési eredmények sokol-
dalu értékelésére és a mérési
rendszer tovabbfejleszté-
sére képes tuddskdzpontok
kiépitésére. gy aligha lesznek
képesek az iskolk a mérési
adatok értékelési kulturdja-
nak elsajtitasara és a mérési
eredményekbdl megfeleld
kovetkeztetések levondsara.

[23]
[24]
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is, melyeknek kisz{irését ezen a médon nem lehet megoldani. E zavaré ténye-
z6k kiszlirése nélkiil viszont hamis eredményekhez jutunk: az iskola hozza-
jaruldsdnak tulajdonithatunk valamit, ami esetleg egészen mds hatdsokra ve-
zethet( vissza, illetve az iskolatél kiilénbozé tényezdknek tulajdonitunk olyan
hatdsokat, amelyek — megfelel§en kontrolldlt modell esetén — bizonyosan nem
tulajdonithaték azoknak a tényez&knek (és esetleg éppen az iskola hozzdjaru-
ldsanak tulajdonithaték). A tanuléi mérési azonosité szam alkalmazasdval?3
felépithet egy tovdbbfejlesztett értékelési rendszer, amelyben a kétévenként
egymast kovet6 eredmények személyre sz6lé dsszekapcsoldsdval lehetdség
nyilik arra, hogy a teszteredmények vdltozdsdt magyardzé mérési modellbél
kikiisz6boljiik a mds médon nem mérhet6 multbeli csalddi és iskolai rdfordi-
tdsok hatdsait. Az iskola hozzdjdruldsa a tanul6i teljesitményekhez e modell
keretei kozott is, kozelité médon, az egyéni rezidudlis hatdsok iskolai szintd
atlagdval mérhetd.

7. Az iskolak teljesitményének értékeléséhez haszndlt, kozpontilag meghaté-
rozott kritériumok indokolatlanul révid idéhorizontii informéaciokat vesznek
alapul: pontszeriien egymdst kovetd évek egyedi mérési adataibdl indulnak ki.
Ezekbdl vonnak le kdvetkeztetéseket, és helyeznek kildtdsba szankcidkat. Ez
az értékelési rendszer nem képes kezelni azt a tényt, hogy a mért adatok — f6-
ként a kis létszdmii intézmények esetén — rendkiviili mértékben ki vannak téve
a véletlen tényezdk okozta ingadozdsoknak, torzitdsoknak [ldsd: KANE-STAIGER
(2001), (2002)]. Mivel az esetek nagy részében éppen az ilyen (kis létszamu)
intézmények azok, amelyek a leggyakrabban nem teljesitik a torvény 4ltal el6irt
kritériumokat,** nem megfelel§ e kritériumokat egyedi éves szinten mért mé-
rési eredményeken — vagy akdr egyedi éves szinten mért mérési eredmények
pontszer( sorozatdn — szdmon kérni. Ehelyett tébb, egymdst kdvets év mérési
eredményének dtlagdt kellene alkalmazni.

8. Az elszamoltathatésdgi rendszer kiépitésével pArhuzamosan kevés eréfeszi-
tés tortént a mérési eredmények sokoldalui értékelésére és a mérési rendszer
tovdbbfejlesztésére képes tudomdanyos kapacitasok kiépitésére. Ilyen tuddskoz-
pontok nélkiil aligha szdmithatunk arra, hogy az iskoldk képesek lesznek a mé-
rési adatok értékelési kultirdjanak elsajatitdsdra és a mérési eredményekbdl
megfelel§ kovetkeztetések levondsdra. E tuddskdzpontok 1étrehozasa és szak-
mai megerdsitése nélkiil nem biztosithaté kell§ mennyiségben az a szakmai
segitség sem, amelyre a tartésan alulteljesits iskoldk pedagdgiai megujuldsa
érdekében sziikség volna.

Ehhez 2007-t61 a megfelel§ jogszabdlyi hattér biztositva van.
Vagy éppen ellenkezéleg: ezek az intézmények képesek produkdlni egyik évrél a masikra — kis eset-
szdmokbo6l ad6ddan és véletlen tényezSknek tulajdonithatéan — a legldtvdnyosabb ,javuldsokat”.
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9. Rendkiviili mérték{ zavar uralkodik a kompetenciamérések és a belGliik
szdrmaz¢ informdacidk gyakorlati haszndlhat6sdgat illetGen. A kdzoktatdsi tor-
vény parlamenti vitdiban, az Orszaggy(ilés oktatasi bizottsdgdban és a politikai
partok oktatdsi munkacsoportjaiban rendszeresen megfogalmazdédnak durva
szakmai félreértések a mérési-értékelési rendszerrel kapcsolatban. Sokan rend-
szeresen Osszekeverik az egyéni szinti pedagdgiai beavatkozdsokra alkalmas
diagnosztikus teszteket az iskolaértékelési célokra alkalmas, de egyéni szintd
beavatkozadsokra nem alkalmas szummativ értékelésekkel. T{irelmetlenség és
indokolatlan aktivizmus jellemzi a mérési-értékelési rendszerrel kapcsolatos
torvényalkotéi munkat. Mikozben a hazai rendszer nem eléggé kiforrott,2s
és a m(ikodésével kapcsolatban kevéssé szlir§dtek le megfelel6en kiértékelt
tapasztalatok, egyre-madsra sziiletnek a politikusok korében szakmailag meg-
alapozatlan, ad hoc elképzelések arrdl, hogy a mérési eredményeket hogyan
lehetne minél gyorsabban visszacsatolni az iskoldk értékelésére, és hogyan
lehetne a gyengén teljesitd iskoldkat szankciondlni. Ez teljesen téves irdny.26
Ehelyett megfelel6bb szakmai standardok kialakitdsdra, a mérési-értékelési
design tokéletesitésére, a mérési eredmények tudomanyos értékelésére, a rend-
szer tartalmi fejlesztésére alkalmas szakmai miihelyek kiépitésére és megerd-
sitésére, a mérési eredmények értékelésére képes, megfelelGen nagy szamu
pedagdgus kiképzésére, a pedagdgiai értékelés kulttirdjanak elterjesztésére,
a mérési-értékelési rendszer stabil finanszirozasi hatterének megteremtésére
kellene a hangsulyt helyezni.

10. A mérési-értékelési rendszer stlyosan alulfinanszirozott. A szokdsos kolt-
ségvetési keretekbdl nem lehet megfelel6 mingségli mérési-értékelési-elszdmol-
tathat6sagi rendszert mikodtetni. A rendszer sziiletése pillanatatdl (2001-t51)
fogva folyamatosan forrdshidnnyal kiizd. Szildrd 4llami koltségvetési elkotele-
zettség hidnydban ez olyan abszurd helyzethez is elvezetett, hogy 2005-ben
a kozponti koltségvetési megszoritdsok kovetkeztében teljesen elmaradt a mé-
rési-értékelési rendszer alapjdul szolgdld, még alig bevezetett orszdgos kom-
petenciamérés.

Ez semmiképpen sem a rendszert miikddtetd szakemberek hibdjdra, hanem a feladat bonyolult-
sdgdra és tjszer(iségére, valamint a rendszer krénikus alulfinanszirozottsdgédra vezethetd vissza.
A Magyarorszagnal lényegesen fejlettebb orszdgokban tiz-hisz év alatt sikeriilt nagyjabdl elfogad-
hat6 mérési-értékelési rendszereket kialakitani. S még ezek a viszonylag jol strukturdlt és kellGen
finanszirozott rendszerek is mind a mai napig folyamatos fejlesztés alatt allnak.

Ez a téves irdny tetten érhet6 a hatdlyos kozoktatdsi torvényben is. A térvény 99. §-a — mint ismer-
tettiik — Ggy helyez kildtdsba rovid tdvon komoly intézkedéseket az alulteljesits iskoldkkal szem-
ben, hogy kdzben egyaltalan nem 4ll rendelkezésre az orszagban az a szakmailag felkésziilt, az
iskoldk pedagdgiai munkdjanak megujitdsdra képes segit6 kapacitds, amelyre az ilyen iskoldknak
a leginkdbb sziikségiik volna.
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= JAVASLATOK

1. A 6., 8. és 10. évfolyamon elvégzett teljes kort méréseket kdzpontilag teljes
korten fel kell dolgozni (kédolni, rogziteni és értékelni).

2. A tanul6i azonosit6é kédszdm alkalmazdsdval — a személyiségi jogok és az
adatvédelmi torvény elGirdsainak tiszteletben tartdsdval — meg kell teremteni
a kétévenként egymdst kdvetd eredmények személyre szol6 6sszekapcsoldsa-
nak lehet§ségét, a fejl6dés egyéni kovetését. Ennek érdekében haladéktalanul
biztositani kell, hogy a 6., 8. évfolyamon végzett mérések eredményei panelsze-
rien egyénileg 6sszeflizhet6k legyenek a mindenkori két évvel késébbi (8. és
10. évfolyamos) mérések eredményeivel. Ennek érdekében mdr most gondos-
kodni kell a sziikséges tanul6i azonositék tdroldsarél, hogy a 2008-ban felvett
adatok egyéni szinten 0sszefizhet6k legyenek a 2010. évi mérések (illetve az
azt kovetd évek méréseinek) eredményeivel. Az ehhez sziikséges fejlesztéseket
az Oktatdsi Hivatal mdr megkezdte.

3. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Tarsadalmi Megtjulds Operativ Program-
ja (OMFT Tamop) keretében 2010-ig ki kell fejleszteni a sajtos nevelési igényti
tanulok készségeinek mérésére alkalmas eszkdzoket. A méréseket ettl kezdve
rendszeresen ki kell terjeszteni a sajatos nevelési igény( tanuldkra is.

4. A mérések hitelességét a mérdbiztosok lényegesen nagyobb szdmu jelenlété-
vel kell biztositani. Ezt a célt felmend rendszerben javasoljuk teljesiteni. Vagy-
is évrél évre az osztdlyok egyre nagyobb szdméban kellene kiilsé mérébiztos
feltigyelete mellett lebonyolitani a méréseket. A 2012/2013. tanévre reélis cél-
ként fogalmazhaté meg az, hogy a teljes kortien felmért 6., 8. és 10. osztdlyok
legaldbb felében legyenek kiils6 mérgbiztosok.2” A mérébiztosi részvétel ki-
terjesztésével pdrhuzamosan statisztikailag folyamatosan értékelni kell, hogy
— minden mads feltétel véltozatlansédga esetén — megdallapithaté-e szignifikdns
kiilonbség a mérébiztosi részvétel mellett, illetve annak hidnydban felmért
osztdlyszint( dtlageredmények kozott.

5. Az iskola hozzdjaruldsat a tanuléi teljesitményekhez a tanul6k panelszerd
egyéni kovetésére tdmaszkod6 hozzdadottérték-modellbdl kellene megbecsiilni.

6. A méréseket az UMFT Tamop forrdsainak bevonasaval fokozatosan ki kell
terjeszteni eddig nem lefedett kompetenciateriiletekre: a természettudomanyos
miveltségre, a szocidlis készségekre, illetve mds teriiletekre. Folyamatosan

Egy ilyen mértékd mérgbiztosi részvétel még valszintileg megvaldsithaté egyetlen nap alatt le-
bonyolitott mérés esetén. A minden osztalyra kiterjedd, teljes kori mérébiztosi részvétel azonban
mdr minden bizonnyal azt feltételezné, hogy a méréseket évfolyamonként kiilon napokra kellene
szervezni.
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fejleszteni kell az ehhez sziikséges mérdeszkdzoket. Az olvasds-szovegértés,
illetve matematikai eszkoztudds teszteléseit évrél évre mas-mdas kompetencia-
teriiletek tesztelésével kell (probafelvételek keretében) kiegésziteni.

7. A kompetenciamérés keretében késziilt iskolai és telephelyi hattérkérdGivek

P

pontos kitoltését rendeleti kotelezettségként kell az iskoldk szdmdra el&irni.

8. Kisérleti jelleggel szamitdsokat kellene végezni arrél, hogy a halmozottan
hdtrdnyos helyzetii tanulék csoportjdra nézve kiilon teljesitik-e az iskoldk (és
elkiiloniilt telephelyeik) a torvény éltal el6irt ktelez6 kritériumokat. [Ehhez
elengedhetetleniil sziikséges a halmozottan hdtrdnyos helyzetd tanuldk szé-
mdnak pontos mérése a Kozoktatds Informdciés Iroda (KIR) adatbazisdban.
Ez jelenleg torvényi kotelezettség. Az Oktatdsi Hivatalnak a — kompetencia-
méréseket fél évvel megel6zd, azokat el6készitd — adatgytijtései keretében
adatokat kell bekérni az iskoldktdél az érintett évfolyamokon tanulé halmozot-
tan hatrdnyos helyzet(i tanul6ikrél.] E kisérleti szdmitdsok tapasztalatainak
feldolgozadsa néhdny éven beliil elvezethet ilyen addicionélis kritériumok ko-
telez6 el6irdsahoz.

9. A kozoktatdsi torvényben az iskoldk szdmdra el6irt kritériumok teljesitését
nem pontszertien egymdst kovets évek egyedi mérési eredményeihez, hanem
tobb — mondjuk: hdrom — egymadst kovetd év mérési eredményeinek dtlagdhoz
kellene kotni.28 Ez nagyban mérsékelné a véletlen tényezdk torzit6 hatdsat.

10. Az intézményekbe visszacsatolt adatok értelmezéséhez, illetve a megfeleld
vélaszok kidolgozdsdhoz magas szint{i pedagdgiai, mérési-értékelési, statiszti-
kai, tarsadalomtudomanyi tudaskézpontokat kell 1étrehozni. Gondoskodni kell
arrdl, hogy ebbe a tuddsbézisba becsatorndzddjanak az iskolai mérési-értékelési
és elszdmoltathat6sagi rendszerekkel kapcsolatos modern nemzetkozi tudoma-
nyos és gyakorlati eredmények. Meg kell ergsiteni és fenntarthaté koltségvetési
forrasokkal kell megtdmogatni ezeket a tuddskozpontokat. E tuddskézpontok
lehetnének azok a szakmai szervezetek, amelyek kompetens pedagdgiai se-
gitséget nyudjthatnanak a rosszul teljesit§ iskolaknak. Ezek a — f6ként nagy
egyetemekhez kotott — tuddskdozpontok lehetnének azok a képzs- és tovabb-
képzd helyek, ahol a pedagdgusok elsajatithatndk a pedagogiai értékeléshez
sziikséges ismereteket.

11. A gyakorlatba bevezetni kivant teljesitménydsztonzé rendszereket kisebb,
Osszefliggo terlileti egységek (egy-egy vdros vagy vidéki iskolatdrsulds) isko-
ldin — az érintett dnkormanyzatok és iskoldk onkéntes részvételével és aktiv
kozremiikodésével — kell kiprobdlni és a gyakorlat alapjan tokéletesiteni.

28] Ezt évrdl évre hdroméves csiszo dtlagok alkalmazdsdval lehetne biztositani.
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12. Komolyabb mértékben meg kell novelni a mérési-értékelési rendszer mu-
kodtetésére szant koltségvetési pénzeszkdzoket, a rendszer permanens alul-
finanszirozottsdgdt meg kell sziintetni. A 2007. koltségvetési évvel bezardlag
rendelkezésre 4ll6 keretekbdl korszerti mérési-értékelési rendszer nem md-
kodtethetd, és az itt felsorolt javaslatok nem valésithatok meg. Ezenfeliil gon-
doskodni kellene arrdl, hogy a rendszer miikodtetésére szant koltségvetési
forrdsok ne rendszertelentil, a mindenkori koltségvetési helyzet fliggvényében
alakuljanak. Szildrd finanszirozdsi alapokat és lehet6leg normativ finansziro-
zdsi hétteret kellene biztositani.

A TOKELETESITETT RENDSZER KOLTSEGIGENYE

A kompetenciaméréseket lebonyolité és az eredmények értékeléséért felelgs
Oktatési Hivatal a 2007. koltségvetési évvel bezdrdlag nagyjabdl évi 300 millié
forintbdl valdsitotta meg a négy évfolyam teljes korti mérését, valamint a 4.
évfolyam, illetve a 6. évfolyam 200-200 iskoldjat, a 8. évfolyam egészét és
a 10. évfolyam felét atfog6 kdzponti értékelési feladatokat (beleértve az egész
miivelet infrastruktardjat és logisztikdjat). A 6., 8. és 10. évfolyamos tanulék
adatainak teljes kor( feldolgozasa (k6doldsa, az adatok szamitégépes rogzité-
se és az eredmények értékelése) ennek az osszegnek nagyjabdl a duplajat igé-
nyelné: mai drakon évi 600 milli6 forintot.2°

A mérobiztosi részvétel biztositdsa a harom évfolyamra, teljes kortien koz-
pontilag feldolgozni tervezett mérési eredmények esetén, a felmért osztalyok
50 szdzalékdban a 2012/2113. tanévben mai dron nagyjabol 250 millié forintbdl
megoldhatd.30 A felmend rendszerben kiépitendd, egyre novekvé mérgbiztosi
részvétel mértéke és koltségigénye attdl fiigg, hogy 2008 és 2012 kozott mi-
lyen gyorsasdggal kivanjuk elérni ezt a kitizott célt. Ha példdul 2008-ban mar
az osztalyok 20 szdzalékdban szeretnénk mérébiztosi részvételt, akkor ehhez
koriilbeliil 3000 mérébiztosra van sziikség, és mai dron koriilbeliil 95 millié
forintra.3!

Az el6z8 két pontot Osszesitve: egy korszeri mérési-értékelési rendszer
miikodtetése rovid tdvon (2008-ban) nagyjdbol évi 700 millio forintos koltség-
vetésbdl megoldhatd,32 és hosszabb tdvon (2012-ben) sem keriilne tobbe, mint
mai drakon szdmitva, évi 850-900 millio forintba.

Tovabbi koltséget jelenthet a pedagdgiai értékelési tuddskdzpontok kiépité-
se és megerdsitése. Ez részben megoldhaté Nemzeti Fejlesztési Terv fejleszté-

1291 Oktatdsi Hivatallal egyeztetett becslés.

301 Oktatdsi Hivatallal egyeztetett becslés.

131] Oktatdsi Hivatallal egyeztetett becslés.

1321 A 2008. évi koltségvetési torvényben mar 700 milli6 forintot hagytak jévd a 2008. majusi orszagos
kompetenciamérés fedezetére.
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si forrdsaibdl, de stabilan fenntarthaté mikodést feltételezve, kisebb részben
eldre elkotelezett koltségvetési forrdsok bevondsat is igényli. Ezeknek a volu-
menére nézve becslések taldlhatok e konyv — A tanulds és tanitds tudomdnyos
megalapozdsa cim( — 9. fejezetében.

= KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

Az itt szerepld javaslatok szdmos ponton kapcsolédnak e kitet mar emlitett
— 9. fejezetbeli — javaslataihoz. A pedagoégiai kulttira tudomdnyos és kutatdsi
bézisdnak erételjes kiszélesitése nélkiil a kozoktatds mérési-értékelési rend-
szerének korszer@sitése értelmét vesziti. Enélkiil ugyanis nem biztosithaték
azok a hozzdérté pedagdgiai beavatkozdsok, amelyek révén — szivés munka-
val persze — megolddast lehet taldlni az iskolarendszer kudarcaira. Ilyen érte-
lemben e javaslatok szorosan két6édnek a hatranyos helyzet(i tanul6k iskolai
kudarcainak enyhitését szolgdld javaslatokhoz is.
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Bl Tanarképzes, touabbkeépzes

[Rérpati Andrea]

Az iskolai munkat meghatarozoé tényezdsk jelentGs részének (osztélylétszam,
egy tanuldra juté réforditds) nincs kimutathaté hatdsa a tanuldi teljesitmények
alakuldsdra, a tandrok mingsége (képességekkel, felkésziiltséggel, végzettség-
gel mért miikddési szinvonala) viszont meghatdrozé szerepet jatszik a tanuldi
eredményességben (HANUSHEK, 2003; BARBER-MOURSHED, 2007; VARGA, 2007).
A tandrok szdmitanak beszédes cim@ OECD (2007) jelentés 25 orszdg rész-
vételével elvégzett elemzéssel arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a j6 tanér
az oktatdsi rendszer legfontosabb eleme, a tanul6k teljesitményére hatést gya-
korlé tényezék kozil (a csalddi otthon hatdsa utdn) a mdsodik legfontosabb.
A McKinsey & Company 2006 mdjusa és 2007 marciusa kozott az OECD PISA-
programjdban! legjobb eredményt elérd dzsiai, eurépai, észak-amerikai és ko-
zel-keleti iskolarendszerek teljesitményének okait vizsgélta. A kutatds eredmé-
nyeit 0sszegz6 McKinsey-jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes
iskolarendszerek eredményei azért sokkal jobbak, mint masokéi, mert ,,olyan
mechanizmusokat hoztak 1étre, amelyek a kovetkezd harom feltételt teljesitik:
tobb tehetséges embert vonzanak a tandri palydra, jobb oktatéva képzik Gket,
és biztositjadk, hogy a rendszer a lehetd legjobb szinvonald oktatdst nytjtsa
minden egyes gyermek szdmdra. (...) Az oktatdsi rendszer csak annyira jo,
amennyire a tanrok, akik alkotjak.” (BARBER-MOURSHED, 2007) Ugy t(inik, ez
az a teriilet, ahova érdemes koncentrdlni az er6forrdsokat, ehhez tudasintenziv
képzési helyeket, tuddsgazdag tovdbbképz§ centrumokat kell miikddtetni.

= DIAGNOZIS

1. Tandri kompetencidk, képzési kivetelmények. A pedagdgusképzés legf6bb

célja olyan oktatdsi-nevelési szakértelem kialakitdsa, amely 0sszeegyeztethe-

Més és més tanuléi korosz- 16 az oktatdspolitikai elképzelésekkel, felkészit ezek megvaldsitdsdra. A ta-
talyokhoz, személyiségekhez,  nyi]6i teljesitményeket befolydsolé tanari tevékenység meghatdrozdsa 6ssze-
ta:g;;fseuzr:j;kehnoZmi tett feladat, hiszen mds és mds tanuléi korosztalyok, személyiségek, tanuldsi

a tandri képességek ku{ﬁnbﬁ_ jellemzdk vagy szocidlis kortilmények esetén mds és mds tandri stratégidk

26 elemeit kell mozgésitani.  hatékonyak, amelyekhez a tandri képességek kiilonboz6 elemeit kell mozgoé-

11 A tanuldi teljesitmények nemzetkozi értékelésének programja (Programme for International Stu-
dents Assessment).
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sitani (GUSTAFSSON, 2003). A tandri szakértelmet nem elég olyan egyszer(ien
begy(jthetd, formdlis adatokkal jellemezni, mint a didkok teszteredményei,
a tandr diplomdjdnak mindgsitése vagy a palydn eltoltott gyakorlati éveinek szé-
ma (HEDGES-GREENWALD, 1996). Szdmos mdés szempont is van, amit figyelembe
kellene venni: a tandr ismeretdtaddsi mdédszerei, kommunikaciés képessége,
szaktdrgyi tuddsa vagy a tovabbképzéseken nyujtott teljesitménye.

A pedagdgusszakmdval kapcsolatos kutatdsok tébbnyire a kdnnyen szam-
szerUsithetd jellemzdket vizsgaljdk: a pedagégustdrsadalom dsszetétele, mun-
katerhei és fizetésének alakuldsa. Szamos esettanulmany, interjikotet, a kul-
turdlis antropoldgia vagy a szocioldgia eszkoztdrdt is felvonultaté tanulmany
kozol megnyerd irdsokat a tandrok élettorténetérdl, palyaképérdl, oktatdi hit-
valldsarol (FaLus, 2002). A pedagégus feladatai kozé tartozik — egyebek mel-
lett — a tuddsalapu tarsadalom és a gazdasdg virdgzdsahoz elengedhetetlentil
sziikséges képességek kifejlesztése, a valtozds irdnti elkotelezettség, a tilzott
fogyasztdi szemlélet ellensulyozdsa, a kozosségteremtés, a gazdagok és szegé-
nyek kozotti kiilonbség enyhitése. Az alapvetd pedagégiai képességek kozott
gyakran kiemelt helyen emlitik a kommunikacids képességet. A pedagégusok
egy adott teriileten akkor latjdk el hozzaértéssel a feladatukat, ha a tuddsuk,
a szemléletiik és a gyakorlati készségeik 6tvoz&dnek (FALUS, 2002).

Eurépai tandrképzési szakért6k (az EU szakért6i bizottsdgdnak nemzeti
delegaltjai) Osszedllitottak egy listat a tandrok szakértelmével szembeni Gj ko-
vetelményekr6l, amellyel az oktatdspolitika és a kutatds k6zos kovetelmény-
rendszere ad irdnyt a tandrképzésnek. Ha ezt a listat 0sszevetjiik a tandri
képesitévizsga magyar szabdlyozdsdval, szerencsés mdédon nagyon nagy az
atfedés (8.1. tdbldzat). A magyar kompetencialeirdsban viszont nem szere-
pel az EU-dokumentum két csoportja: ,a tandr értelmiségi szerepkoréhez
tartoz6 kompetencidk” és ezen beliil a ,,problémafeltdrd, problémamegoldé
viselkedés”. Az EU-dokumentum hatdrozottan megfogalmazza: a ,foglalko-
z4s a kiilonboz§ tdrsadalmi, kulturdlis és etnikai hatter tanul6kkal/hallga-
tokkal” szintén fontos képesitési kvetelmény. A magyar kompetencialeiras
ehelyett a tandrokt6l ,,a tanul6i kozosségekben rejlé pedagégiai lehetdségek
kihaszndlasat, az egyének kozotti kiillonbségek megértésének elGsegitését,
az interkulturdlis nevelési programok alkalmazdsét, az egyiittmiikodés kész-
ségeinek fejlesztését” koveteli meg (15/2006. (IV. 3.) OM-rendelet 4. szdmu
melléklete).

Az ésszerli kovetelmények természetesen azok, amelyeket betartva a pe-
dagogus eredményesebb, mint azok, akik nem teljesitik &ket. Az EU peda-
gogusképzéssel foglalkozd szakértdi bizottsdga a tapasztalatok alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a pedagdégusképzésben egy iij szakmai profil
kialakitdsdra van sziikség, a képzésnek pedig igazodnia kell az Gj kihivdsok-
hoz, feladatokhoz. Nagyobb hangsulyt kell helyezni az iskoldkkal valé egytitt-
miikddésre, az ott dolgozd pedagdgusoknak nagyobb szerepet kell véllalniuk
annak megitélésében, hogy milyen a j6 tandr. Sziikség van a palydn levé peda-
gogusok onreflexiés képességének erdsitésére, novelni kell a kiils6 ellenérzés
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[8.1. TABLAZAT]
ES A MAGYAR RENDELKEZESEKBEN

ATANAROK SZAKERTELMEVEL SZEMBENI KOVETELMENYEK AZ EU-DOKUMENTUMOKBAN

AZ EU SZAKERTOI MUNKACSOPORTJANAK KOMPETENCIALISTAJA

ATANARI KEPESITOVIZSGA MAGYAR SZABALYOZASA

A tanuldsi folyamat eredményével kapcsolatos kompetencidk

A tanul6i személyiség fejlesztése

A tanuldk/hallgat6k dllampolgdrrd nevelésének eldsegitése

Azoknak a készségeknek és képességeknek a fejlesztése a ta-
nulékban/hallgatékban, amelyek a tuddsalapu tdrsadalom
szdmadra sziikségesek

Tanuldi csoportok, kozosségek alakuldsanak segitése,
fejlesztése

Az tj kompetencidk fejlesztésének és a tantargyi tanuldsnak
az Osszekapcsoldsa

A pedagégiai folyamat tervezése

A tanitdsi folyamattal kapcsolatos kompetencidk

A szaktudomdnyi tudds felhaszndaldsdval a tanuldk mtiveltsé-
gének, készségeinek és képességeinek fejlesztése

Foglalkozas a kiilonboz§ tdrsadalmi, kulturdlis és etnikai hét-
ter( tanul6kkal/hallgatékkal

A tanuldi kozosségekben rejlé pedagégiai lehetdségek
kihaszndldsa, az egyének kozotti kiilonbségek megértésének
elésegitése, az interkulturdlis nevelési programok alkalmazd-
sa, az egylittmiikodés készségeinek fejlesztése

A hatékony tanuldsi kdrnyezet és a tanuldsi folyamatok tdmo-
gat6 légkorének megteremtése

A pedagbgiai értékelés vdltozatos eszkozeinek alkalmazdsa
A tanuldsi folyamat szervezése és irdnyitdsa

Az informéciés-kommunikaciés technoldgia integraldsa
a kiilonboz6 tanuldsi helyzetekbe és a szakmai tevékenység
egészébe

Viltozatos tanitdsi-tanuldsi formdk kialakitdsa, a tudasforra-
sok célszert kivdlasztdsa, az Gj informdacids-kommunikdci-
6s technoldgidk alkalmazdsa, hatékony tanuldsi kornyezet
kialakitdsa

Csoportmunkéban torténg egytittmiikodés a tanuldk/hallga-
tok ugyanazon csoportjaiban dolgozé mds tandrokkal/okta-
tokkal, illetve egyéb szakemberekkel

Szakmai egytittm(ikodés és kommunikécio

Részvétel iskolai/tandrképzési tanterv- és szervezetfejlesztés-
ben, valamint értékelésben

Szakmai fejlddésben elkotelezettség, onmiivelés

Egylittm(ikodés a sziilgkkel és egyéb tdrsadalmi partnerekkel

Szakmai egyiittm(ikodés és kommunikdcio

A tandr értelmiségi szerepkoréhez kapcsolddé kompetencidk

Igy megfogalmazva nincs!

Problémafeltard, problémamegoldé viselkedés Nincs!

A sajat szakmai fejlddés irdnyitdsa, elGsegitése az élethosz-
szig tart6 tanulds folyamatdban. [A tandroknak el kell latniuk
tanitvdnyaikat a tuddsalapt tadrsadalom szdmadra sziikséges
kompetencidkkal. (...) A tandrnak kezdeményezd szerepet
kell véllalnia sajét karrierje érdekében.]

Az egész életen at tart6 tanuldst megalapoz6 képesség
hatékony fejlesztése

[FORRAS] EU: NAGY (2004); Magyarorszdg: a 15/2006. (IV. 3.) OM-rendelet 4. szdmu mellékletének 8., A tandri szak képzési céljai, az elsajdtitandé
szakmai kompetencidk cimd pontja.

szerepét, nyitottabbnak kell lenni az Gj oktatdsszervezési formdk irdnt, de ez
nemigen torténhet meg az oktatds teriiletein dolgozé partnerek intenzivebb
egylittmikodése nélkiil.

A tandri szakértelem értékelésének széles kort szakmai egyetértésen kell
alapulnia, kiilénben nem éri el céljit, és nem valik a szakmai megujulés katali-
z4atordva és mércéjévé. Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet (OKI) kutatdsi kozpont-
jdnak az iskolai eredményességrél lefolytatott 2005. évi vizsgdlata és a 2004.
évi kompetenciamérése sordn a tandri munka értékelésének maodjait az isko-
laigazgatdk vdlaszai alapjan mérték. Az igazgatdk leginkdbb sajat, személyes
tapasztalataikat veszik figyelembe, egyéb visszajelzéseket, a didkok, sziildk,
kollégdk véleményét kevésbé — a tandri szakértelmet leiré szakirodalmat sem,
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A tandrok hozzdértésének
vizsgalatdra az egyetlen lehe-
t6ség az, ha munka kozben,
aziskolaban vizsgaljuk dket.

A pedagdgusok teljesit-
ményének értékeléséhez
jelenleg hidnyoznak az olyan
indikatorok, amelyek alapjan
teljesitményiik egyértelmd-
en, eqyszer( eszkozokkel
értékelhetd lenne.

ZOLD KONYV m |I. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

hiszen — mint mdr emlitettiik — ilyen magyar nyelven alig akad. (Iskolavezet&k
szdmdra is tanulsdgos kivételek: FALUS, 2004; GOLNHOFER-NAHALKA, 2001.) Az
igazgatdi kovetelmények élén a kovetkezs szerepelt: ,forditson gondot a gye-
rekek személyiségének formdldsdra”, a fontossagi rangsor legaljan: ,,szivesen
vdllaljon pluszfeladatokat”. (Ebbdl kittinik, milyen jé ,,tanulé” az, akibél igaz-
gato lesz!) Az értékelési szempontok kozott szerepel még az 6raldtogatdsokrol
szerzett tapasztalat, a szakmai programokon valé részvétel, a tanuldk tanul-
madnyi versenyen elért eredményei.

A tandrok hozzaértésének vizsgdlatdra az egyetlen lehet§ség az, ha munka
kozben, az iskoldban vizsgdljuk &ket. Erre kozvetlen lehet&séget nytjtanak az
oraldtogatdsok, de a tanuldi teljesitmények értékelése, az igazgato, a kollégak,
a didkok és sziileik megkérdezése is hiteles adatokat szolgdltat a pdlyakez-
dokrdl és a gyakorld tandrokrél egyardnt. A kutatdk szerint azért nehézkes
a tandrok teljesitményének rendszeres nyomon kovetése, mert — szemben
a tanul6i tesztvizsgdlatokkal — nincs rendszeres adatgyijtés, az esetenként
begytijtott adatokat pedig nem 6rzik meg, és nem vetik dssze a tanuloi teljesit-
ményeknek a tandri munka hatdsdra bekovetkezd vdltozdsdval. Pedig, mint az
amerikai iskolakorzetekben lefolytatott tanarértékel kutatas bebizonyitja, ez
a munka éppen olyan fontos és gytimolcs6z8, mint az 0j oktatdsi programok
kidolgozdsa.

A kompetenciakovetelmények csak részben tolthetik be a képesitési kove-
telmények szerepét, hiszen ez utébbiaknak egyértelmtien és gazdasdgosan
mérhetSknek kell lenniiik (FALUS, 2002). A felkésziiltségmutatoék, az igyne-
vezett standardok ,,a kompetencidk szintjeit fogalmazzdk meg, s kell6en spe-
cifikusak, explicitek és értékelhetdk, vildgos alapot szolgéltatnak a képesités
megbizhatd, konzisztens odaitéléséhez, fiiggetleniil attdl, hogy a tandrjeldlt
milyen képzd intézményben szerezte tuddsat” (TDa, 2005, 1. 0.). A pedagé-
gusok teljesitményének értékeléséhez azonban jelenleg hidnyoznak az olyan
indikatorok, amelyek alapjan teljesitményiik egyértelmten, egyszerd eszko-
z0kkel értékelhet6 lenne.

2. A tandrképzés reformja. A magyar kormdny 2004 jiniusdban elfogadta a nem-
zeti Bologna-stratégiat, és ugyanebben az évben mdr létrejott a Nemzeti Bolo-
gna Bizottsdg Pedagdgusképzési Albizottsdga. Hamarosan eldélt, hogy a ko-
rabbi, dudlis képzést felvéltja az Gj szerkezet(, tobbciklusi képzés. A szaba-
lyozasi dokumentumokban megjelent szdmos olyan Uj, a pedagégusképzés
dtalakitdsdra vonatkozé rendelkezés, amely a rendszer problémadira is reagdl,
és amely szemléletében tjszert képzést vazol fel.2

A tobbciklusu képzési szerkezet bevezetésének egyes szabdlyair6l sz616 rendelet 102 alapszakot és
hat, iigynevezett osztatlan (alapfokozati kimenet nélkiili) mesterképzési szakot foglal magaban.
Erendelet 7. §-a — a tandrképzés tertiletét egységében is eltervezve — az alapszakokra épiil6 tandri
mesterképzés mikéntjérdl kiilon is szélt, amely kovetelményt — miszerint a tandri felkészités a jovs-
ben egységesen, a tandri mesterképzés keretében torténik — rogzitette az Gj felsGoktatdasi torvény is.
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A bolognai folyamat magyar-
orszagi atiiltetése soran nem
egyértelmiek a mindségi
képzés kritériumai.

A tandrképzés szaktargyi
oldala nincs tartalmi és
médszertani kapcsolat-

ban a képzés pedagdgiai és
pszicholdgiai részével.

H TANARKEPZES, TOVABBKEPZES  [Karpati Andrea]

A tandrképzésre vonatkozo legfontosabb el6irds az, hogy tanéri szakkép-
zettség a tobbciklusi képzési rendszer mésodik képzési ciklusdban, mester-
fokozatot nytjté képzésben szerezhets. Az elsé ciklus a tandrképzés szem-
pontjabdl tisztdn az adott szak szakteriileti ismereteit nytjtja — minden hall-
gaténak egyformdn. A bolognai folyamat magyarorszagi atiiltetése felveti azt
a problémat, hogy nem eléggé egyértelmiiek a mingségi képzés kritériumai.
A tandrképzés egységes egyetemi szintre emelése rég idGszer(i 1épés lett volna.
Azzal, hogy most a f6iskoldk képzésiiket mesterszintre emelik, fenndll a ve-
szélye annak, hogy a tervezett egységesités nem egyetemi, hanem f&iskolai
szinten val6sul meg.

A bolognai folyamat jogi kereteit a parlament 2005-ben hagyta jovd, az uj
felsGoktatdsi torvény? kijeloli az 1j tandrképzés rendszerének fontosabb saja-
tossagait is. Megjelent az alap- és mesterszinteket szabdlyoz6 korményrende-
let, amely meghatdrozza a tandrképzés f6 alapelveit, tobbek kdzott megjeldli,
hogy mely targyakbol lehet tandri diplomaét szerezni. Az 4j, mesterszintd ta-
néri diploma megszerzéséhez legaldbb 40 kredit pedagdgiai-pszicholdgiai tar-
gyat kell tanulni, ezt kéveti a 30 kredit értékd, teljes féléves iskolai gyakorlati
munka. Az alapszintbe ékel6dd, a BA- és BSc-tanulmanyokkal parhuzamosan
10 kreditet éré bevezet6 tanulmanyokkal egyiitt ez 6sszesen 80 kredit. Ehhez
jon még a szaktdrgyi képzés részeként legaldbb 7 kredit tantdrgy-pedagdgia
(szakmoédszertan).

A részletes képzési kovetelmények szdmos olyan modern tartalmat sorolnak
fel, amelyek nagyon hidnyoznak a jelenlegi képzésbdl. Ugyancsak szerepel az
eldirdsokban, hogy a képzés egy jelentds részét kiscsoportos keretek kdzott
kell megvaldsitani. A tandrképzésben hagyomdnyosan hdrom alapvetd isme-
retkort oktatnak, s ezek koziil a neveléstorténet szdmos EU-tagorszdgban nem
kotelez6 tandrképzési tananyag.

Kérdéses, hogy a lerovidiilt képzési id6ben is meg kell-e tartanunk a kote-
lez tantdrgyak kozott ezt az egyre terebélyesebb tantdrgycsoportot. A neve-
léselmélet és oktatdselmélet tartalma korszer(sitésre szorul. A nyelvtanitds-
ban példdul a véltozdas legf6bb jellemzd&je az eltoldéddas a kifejezetten filologi-
ai, ,,bolcsész” képzés fel6l az alkalmazott nyelvészet, valamint a kisérletileg
bizonyitottan hatékony médszertani megolddsok bemutatdsa felé, amelyek
nyilvdnvaléan inkdbb hasznosithaték a mindennapi tandri munkaban. A neve-
léselmélet és oktatdselmélet hasonld, az iskolai gyakorlathoz kot6dd kutatdsi
eredményeket beépit§ Gjragondoldsa remélhetGen része az akkreditdlds alatt
all6 tandr szaknak. A magyar tanarképzés szaktargyi oldala hagyomanyosan
magas szinvonald, 4m nincs tartalmi és mdédszertani kapcsolatban a tanarkép-
zés pedagdgiai és pszicholdgiai részével. A szakmddszertan (tantdrgy-pedagé-
gia) és az oktatdselmélet képviselGit mds orszdgokban mindinkdbb egységes
tudomdnyos-szakmai kézosséggé formdlja a kdzos — az iskolai gyakorlatban

131 A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatdsrol (2005. november 29.).
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Magyarorszagon nagyon sok,
heterogén mindséqi,
nagyfoku autondmidt élvezd
intézményben rendszeres
kozponti kontrolimecha-
nizmus nélkiil folyik felsd-
oktatasi pedagdgusképzés.

A pedagdgusképzd intézmé-
nyekben olyan mindségbiz-
tositdsi és értékeld rendszert
kell Iétrehozni, amelybe
beépiil az tij kompetencia-
kovetelményekre vald
felkészités is.

ZOLD KONYV m II. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

gyokerezd, empirikus — kutatdsi tematika. Nalunk — nagyrészt az ilyen jelle-
gl kutatdsok és a rdjuk épiil6 szakmai parbeszéd hidnya miatt — fennmaradt
a kiilonb6z6 szerepértelmezés és szakmai orientacio.

Az 1j képzési modellben fontos szerepet kapnak a szakos tantdrgypedagoé-
gus szakemberek, akik rendszeresen ldtogatjdk az iskoldkat, tartjak a kapcso-
latot a vezetStandrokkal, a didkokkal pedig esetmegbeszélé szemindriumok
keretében dolgoznak egyiitt. Még a mdédszertani megujulds terén élen jaré
nyelvszakokon sem minden szakteriileten vannak ilyen tipust képzett szak-
emberek, itt is intenziv szakmai tovdbbképzésekre lenne sziikség. Az azonos
képzési teriileten m(ikodd (példdul idegen nyelv vagy természettudomdnyi)
szakos tantargypedagogusok egyiittmiikdodését kozosen oktatott médszertani
alapozo 6rdkkal a képzésben is erdsiteni kell. Egységesebb és eredményesebb
lenne a tantdrgy-pedagdgiai képzés, ha a miveltségteriilet kozos modszerta-
nat mint alapot minden tandr hallgathatnd, és ehhez tennék hozz4 késébb
a szaktargyspecifikus részleteket.

3. A képzOk mindsége. Magyarorszdgon nagyon sok, heterogén mingségi felsé-
oktatdsi intézményben folyik pedagdgusképzés, 6sszesen 33 intézményben.*
A 16 allami egyetemen és 10 fGiskoldn tanul a pedagégusjeldltek 85 szdzaléka.
Emellett két egyhazi egyetemen, hdrom egyhdzi f6iskoldn, tovdbbd felsGoktatasi
alapitvanyi és maganintézményekben is folytatnak pedagégusképzést. A peda-
gogusképzés széttagoltsdgdra jellemzd, hogy vannak olyan intézmények, ahol
csak egy-egy pedagdgus szak van. A hangszeres és a szakmai tandr szakok
teljes skdldjat nem szdmitva is, 130 koriili pedagégus szak miikddik ma, egyre
fogy6 hallgat6i 1étszdmmal (NAGY-VARGA, 2006).

A képzés a nagyszdmu, 6ndllo, nagyfokd autonémidt élvezs intézményben
mindenféle rendszeres kozponti eredményességvizsgalat vagy mdas kontrollme-
chanizmus nélkiil zajlik.Kérdéses, hogy a mingségileg — misszi6jukat, infrast-
ruktdrdjukat, személyi dllomanyukat tekintve szinte 0sszehasonlithatatlanul
— eltérd intézmények képesek lesznek-e azonos kritériumok szerint pedagégu-
sokat képezni. (Ezzel kapcsolatban 14sd keretes frdsunkat a tandrképzé prog-
ramok kozponti ellen6rzésének nemzetkozi tapasztalatairdl.)

Az EU szakbizottsagi alldsfoglaldsa szerint a pedagégusképzg intézmények-
ben olyan mindségbiztositdsi és értékeld rendszert kell 1étrehozni, amelybe
beépiil az 1j kompetenciakovetelményekre valé felkészités is (NAGY, 2004).
Ahhoz, hogy egy ilyen — vagy barmilyen, de a képzésre valéban haté — ming-
ségbiztositas kiépiiljon, elengedhetetlen a pedagégusképzés intézményeken
beliili poziciéinak megerdsodése. A tandrrd képzés felel@sei és legaktivabb
koézremiikddsi hagyomdanyosan a neveléstudoményi és pszicholégiai tanszé-
kek, intézetek, valamint a tantdrgypedagégusok. Ezek a képzdintézmények
tobbségében szigetként mikodnek, kevés befolydssal, érdekérvényesits ké-

41 Osszehasonlitdsként érdemes megjegyezni, hogy orvosképzés Magyarorszdgon mindossze négy

intézményben folyik.
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ATANARKEPZO PROGRAMOK KOZPONTI ELLENORZESENEK NEMZETKOZI TAPASZTALATAI

A tandrképz6 programok kozponti ellenérzésé-
nek gyakorlatdval élnek néhdny eurépai orszag-
ban. Igy az Egyesiilt Kirdlysdgban (Anglidban
és Walesben) a kilencvenes években volt olyan
torekvés, hogy noveljék a tandrok alapképzésé-
nek kozponti ellenérzését, példdul azzal, hogy
meghatdrozzdk a képzési kurzusok tartalmdt és/
vagy a képzett tandroktél megkdvetelt szakmai
standardok szintjét, valamint bevezetnek tanfel-
iigyeleti intézkedéseket is. Az angol egyeteme-
ken és f6iskoldkon minden oktat6 dtévente meg-
mérettetik, mégpedig igen szigordan, csdppet
sem formdlis médon. A Research Assessment
Exercise (RAE, http://www.rae.ac.uk/) lényege
a tdrsak 4ltali birdlat. A tandrképzésben példa-
ul 16 tagu bizottsdg f6allasban, kormdnymeg-
bizatdssal jdrja végig az intézményeket, és az
ezek 4ltal kijelolt kivdl6 oktatok szakmai telje-
sitményét nem (csak) a kozlemények és kuta-
tdsi programok szdmadval és presztizsével, ha-
nem ezek tartalmadval is méri — tehdt elolvassa
a szerzOk altal legjobbnak itélt kozleményeket!
Ennek a mingségértékelésnek kozvetlen hatdsa
van az intézmények miikodésére, a kapott mi-
ndsité pontszdm ugyanis a finanszirozds egyik
leglényegesebb 0sszetevdje. (A magyar kutat6-

egyetemi rang megszerzése hasonlit erre az el-
jardsra, de van egy alapvetd kiilonbség: a RAE-n
minden vezetd oktatd dtesik.) Akit intézménye
nem jeldl erre a megmérettetésre, annak igen
hamar 4llds utdn kell néznie.

Nagy-Britannidban ugyanis — akdrcsak pél-
ddul Németorszdgban — még az egyetemi tand-
rokat is igen szigordan vizsgaljdk kinevezésiik
utdn hdrom évvel. A német fels§oktatdi kinevezés
(Berufung) el6szor csak ennyi idére szol, és nem-
csak a tandrsegédeknél, de a ranglétra csticsan is.
Itt igen gyakori az a Magyarorszdgon elképzelhe-
tetlen fejlemény, hogy egyetemi tandrtdl valik meg
— alkalmatlansdg miatt — az intézménye.

Erdekes része a pedagdgiai professztirara pa-
lydz6k megmérettetésének az, hogy az egyetemi
el6adason feliil iskolai tanérét is kell tartaniuk.
Aleendd egyetemi tandrnak egy szdmadra ismeret-
len tanulécsoporttal kell bizonyitania, hogy gya-
korlati ismeretei vannak arrdl az iskolatipusrol,
amelyrdl oktatni fog, s6t maga is képes (legaldbb)
Ggy tanitani, ahogyan hallgat6it6l koveteli — tehat
autentikus oktatd. Nyilvanval6, hogy e rendszer-
nek is szdmos hidnyossdga van, de egyet nem en-
ged: a sikeres PhD-dolgozatot kdvet6 teljes kutatdi
ellustulast.

pességgel birk6znak az Gj képzési a feladattal. Teszik ezt ugy, hogy alig ren-
delkeznek adatokkal arrél, miként alakul a tandrjeloltek palyaképe, mennyire
védlnak be pedagégusként azok, akik végiil az iskoldkban maradnak, és mi-
lyen érzésekkel gondolnak vissza anyaintézményiikre, hasznositani tudjék-e

az ott tanultakat.

A képz6- (és tovdbbképzd) helyek mingségének mércéje lehet, hogy meny-
nyire képesek a végzettek megfelelni egy-egy alapvetd oktatdsi vagy nevelési
feladatnak. Szdmos vizsgdlat megmutatta, hogy a tandroknak a gyermekek
fejlodésérdl, tuddsdrdl, a tanuldsrdl alkotott nézetei alig kiilonbodznek a laiku-
sokéitdl (HERCZ, 2005). A kovetkez§ példa jol illusztrélja, hogy a tandrok érté-
kelési gyakorlata mennyire eltér a standard kompetenciamérések eredményei-
tél. A tandri munka mindsége nagyrészt azon mulik, hogy a tandrok miképpen
tudjdk tanitvanyaik fejl6dését megitélni, és tudasukrél milyen visszacsatol6
informdcidkat kozolnek. Naponta feleltetnek, dolgozatokat fratnak, és mind-
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ezt osztdlyozzdk. Az osztdlyzatok tobbé-kevésbé pontosan megmutatjdk, mit
latnak és mit tartanak fontosnak a tandrok a tanul6k megnyilvdnuldsaiban.
Szdmos vizsgalatbdl tudjuk (példaul csapo, 2002a, 2002b), hogy sok esetben
ezek a jegyek alig korreldlnak azoknak a teszteknek az eredményeivel, amelyek
objektiven mérik a tanuldk tudasat. Még gyengébben fiiggenek 0ssze az o0sz-
tdlyzatok a megértést, az alkalmazdast, a problémamegolddst vizsgdld tesztek
eredményeivel. A tandrok tobbnyire a tudds reprodukalasat tekintik a tanulds
céljdnak, ennek kévetkezményeit jol tiikrozi az a nemzetkdzi dsszehasonlités,
amely szerint a magyar didkok tanuldsi stratégiai fejletlenek, f6 szerepet a me-
morizdlas kap (OECD, 2003a).

Amit a tandrok értékelnek a tanul6k tuddsdban, az gyakran nem a lényeg,
hanem valami més, péld4ul a j6 kommunikécids készség. Igy azutdn a tandrok
éveken keresztiil végezhetik vdltozatlan médszerekkel a munkdjukat, abban
a hitben, hogy médszereik a lehet§ legjobbak. A tandroknak sokkal jobban
meg kell ismerniiik a tanulék személyiségfejl§désének sajdtossdgait, a tanu-
las folyamatait, a tanuléi tudds mingségének, alkalmazhatdsdgdnak jellemzs-
it, és el kell sajatitaniuk azokat a médszereket, amelyek révén pontosabban
meg tudjék itélni, hol tart a fejlédésben egy-egy tanitvanyuk. Erre felkésziteni
egyértelmtien tandrképzési és tovabbképzési feladat, amelynek eredménye
tandri kompetenciavizsgalatokkal és a mérési kultiira valtozdsdban lesz majd
szamszer(sithetd.

4. Kutatdsalapu tandrképzés. A tandrok a kilencvenes évek elejétdl, vagyis az
oktatdsi rendszer decentralizdcidjanak kezdetét6l rendszeresen kapnak olyan
feladatokat, amelyekre nincsenek felkészitve. Példdul a legtobb iskola tandra irt
helyi tantervet, mikozben az orszdg egyetlen felkésziilt tantervkészits csapa-
tot is alig tudott kidllitani. A tudds decentralizdcidja, helyi szintekre telepitése
szdmos teriileten még az elGttiink 4ll6 feladatok kozé tartozik. Ahhoz, hogy
a dontés felelGsségét egyre nagyobb mértékben a tandrok vdlldra tehessiik,
megfelel§ szakértelemmel kell ellatni 6ket. A tandrok azonban munkéjuk so-
rdn szinte percrél percre hoznak olyan dontéseket, amelyeknek a megalapo-
zottsdgdt tovabb lehet javitani. Lényegében erre a problémadra kindl megoldast
a kutatdsalapt tandrképzés.

A finn oktatdsi rendszer latvanyos sikerei hivtdk fel a figyelmet a kutatds-
alapt tanarképzésre (JAKKU-SIHVONEN-NIEMI, 2004). Azokban a szektorokban,
ahol gyors a tuddsakkumulécié, nem lehet hosszu id6t varni az 4j tudés fel-
hasznélaséra, az eredményeket szinte megjelenésiikkel egy id6ben, azonnal be
kell vinni a gyakorlatba. Finnorszdgban létszdmardnyaiknak megfelel6en kép-
viseltetik magukat a PhD-fokozattal rendelkezdk kdzott az 6vodapedagégusok,
a tanftok és természetesen a tandrok is (KANSANEN, 2003). Ez a fokozatszerzg
hajlandésdg noveli az iskolai munka ,hozzdadott értékét pedagdgiai kutaté-
sokhoz” (ugyanis a jeloltek tilnyomé tobbsége nem valamelyik finn kisvaros
tanitoképzo intézetének viszontagsdgos torténetét valasztja témdul, hanem
egy oktatasi-nevelési problémadt). Mdasrészt, a pedagégusképzés mindhdrom
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fokozatdban tapasztalatot szerzett, a kutatdsi médszereken kiviil a jelents-
sebb nemzetkozi szakirodalmat is tanulmdnyozé pedagégusokkal lényegesen
konnyebb elfogadtatni egy oktatdsi reform alapkovetelményeit. A kutaté és
a tandr szerepmodelljét integralé képzés nemcsak el@segiti, de jelentGsen fel
is gyorsitja az oktatds folyamatos megujitdsat.

Ehhez elengedhetetlen a pedagdgusképzést tdmogatd tudomanyos miihe-
lyek létrehozdsa, megerdsitése. Az oktatds tuddsbdzisdnak kialakuldsdban két
fontos tényezét kell figyelembe venniink: az egyik a neveléstudomdnyi kutatés,®
a masik a képz6k képzése (csaro, 2006, 2007). Az oktatdstudomanyi kutata-
sok fontossdgdval, a kutatds és képzés kolcsonhatdsdval foglalkozo elemzések
mindig kitérnek arra, hogy a rendszer sulyosan alulfinanszirozott.c Ezért kii-
16nosen 1ényeges, hogy az oktatds terén a sz(ikos keretek ellenére mégis létre-
jov6 tudomdanyos eredmények haladéktalanul bekeriiljenek a tandrképzésbe.
Azok, akik kutatoként az oktatdssal kapcsolatos Gj eredményeket elérik, j fel-
ismerésekre jutnak, Uj tanitdsi-tanuldsi médszereket fejlesztenek ki, a leend6
vagy a gyakorlé tandroknak kozvetlentl dtadhatjdk az eredményeiket. Ezért
van nagy jelentésége annak, hogy a tandrképzés kutatéegyetemekre keriiljon,
igy ugyanis a pedagégiai-pszicholdgiai tdrgyak tanitdsat azok az oktaték vég-
zik, akik ugyanezeken a teriileteken a kutatdsnak is aktiv résztvevdi. Ezzel az
0sszekapcsoldddssal, személyes egybeeséssel felgyorsulhat az 4j tudds be-
dramoltatdsa a képzésbe, hiszen a képzdk, azon tilmenden, hogy sajit ered-
ményeikkel gazdagitjdk a rendelkezésre 4ll6 tuddst, kutatémunkdjuk révén
kovetik a szakirodalmat, és tuddsukat ily mddon is folyamatosan megujitjdk.
A publikdciok pedig, amelyek kutatémunkdjuk eredményét tiikrézik, minden-
nél jobban megmutatjdk, hogy milyen tudds birtokdban vannak.

A publikdciok mingségét és hivatkozottsdgat egy nemrég elkésziilt elem-
zés (TOTH, 2008) alapjdn 28 — tandr-, tanitd-, illetve 6vonGképzést folytatdé —
felsGoktatdsi intézmény 463 pedagdgiai, neveléstudomanyi teriileten dolgoz6
munkatdrsa kozleményeit értékels adatokra tdmaszkodva itélhetjiik meg. Az
elemzésben megfigyelt 430 oktatd kozel 80 szdzalékdnak nincs semmilyen, az
interneten elérhetd publikdcidja, 11 szdzaléknak van egy-két, és minddssze hét
oktaténak van tiznél tébb publikdcidja. Az itt elérhet6 kozlemények, valamint
a tarsadalomtudomaényi idézettségi index (SSCI) és mivészeti és humdantudo-
manyi idézettségi index (AHCI), valamint a Google Scholar adatbdzisai alapjan
90 szdzalékdnak idézettsége (beleértve az onhivatkozdsokat is!) nulla, és 6t
idézetet is alig tobb mint 5 szazalékuk kapott, a legalabb tiz idézettel rendelke-
zGk ardnya pedig nem éri el a 2 szdzalékot. Az idézettségi indexet 91 oktatondl
lehetett kiszdmolni. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a neveléstudomdny

Atanulds és tanitds tudomdnyos megalapozasanak kérdésével részletesen foglalkozik a kotet 9. fejezete.
A kutatés terén megfigyelhet§ lemaradést szdmos mutatoval lehet jellemezni. Az Egyesiilt Alla-
mok és Japan is nemzeti jovedelmének tobb mint harom szazalékat kolti kutatdsra. Ez a mutat6
az Eurépai Uni6 dtlagdban két szdzalék alatt van, Magyarorszagon az egy szdzalékot sem éri el,
mikdzben Finnorszdg és Svédorszdg négy szdzalék kortil tart.
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oktatéi koziil mintegy 28 oktaténak az egy publikdcidra vetitett idézettsége
legaldbb 1, ami jelzi szakmai hatdsukat. A vizsgdlt 430 kutatébél minddssze 14
volt olyan, akinek idézettsége legaldbb 2 — nekik komoly tudomdnyos hatést
lehet tulajdonitani (TOTH, 2008).

A tandrképz§ intézmények igen jelentds szdma és ehhez képest igen szerény
kutaté-fejlesztd és publikdcids teljesitménye, a nemzetkozi tudomanyos élett6l
elzdrkézo, az oktatdsban sikeres orszdgok innovaciés modelljeit nem kovetd
oktatdéi garddja, a képzGhelyek elavult infrastruktiraja egyarant veszélyezteti
az innovacio6 sikerét. Ha a neveléstudomany kiilfoldi eredményeinek nyomon
kovetése nem kovetelmény, akkor az igen jelentds hazai és nemzetkozi erd-
forrdsokkal kikisérletezett kompetenciaalapt oktatdsi modell nem épiilhet be
a tandrképzésbe, és a hatdsos 1j paradigmdk nem élik tul a kisérletezés fzisat.
Ha a pedagégusképzésre tovabbra is jellemzd lehet a frontdlis oktatds, a pro-
vincidlis tartalom, a kdzoktatds megujitdsdra forditott eurémilli6k hatdstalanok
maradnak, a modernizdcié megtorpan a képzdintézmények kapuindl.

S. Kutatétandr. A tandrokat fel kell késziteni arra, hogy figyelemmel kovethes-
sék, hol sziiletik j6 gyakorlat, hol olvashaték a tanitdssal kapcsolatban uj tudo-
manyos eredmények. S6t maguk is bekapcsolddjanak a kutatasokba, kiilonbdzé
kutatd-fejleszt§ programokban vegyenek részt, és az ott elért eredményeket
alkalmazzdk a tanitdsban is. A kutatdsalapi tandrképzés még ennél is tovdbb
megy: a tandri munkat folytonos kutaté-fejleszté folyamatként fogja fel, amely
sordn a tandr a helyszinen 4llitja el§ azt a tudomdnyos eszkdzokkel igazolt tu-
dést, amelyre munkdjdnak javitdsdhoz sziiksége van. Ez a képzés egy Uj szerep-
modellt alakit ki, s ez a kutat6-innovalé tandr. Ez a modell hagyomdnyosan jelen
volt a hazai kozépiskoldkban, amig a kdzoktatds uniformizdldsa és biirokrati-
zdalasa s a vele parhuzamos fizetés- és presztizscsokkenés el nem (izte onnan.

A szerepmodell megvaltozdsanak jelent§ségét nem lehet tilbecsiilni — en-
nek kdszonhetd példaul a vizudlis nevelés hazai megujuldsa, amelynek nyoman
ma tobb ezer altaldnos és kozépiskoldban tanitanak képi kommunikéaciot, kor-
nyezetkultdrdt a hagyomdanyos képzdmitivészeti ismeretek mellett. Amig a rajz-
tandr csupdn a festémitivészetrdl tanitott, nem volt esély a Korszer( vizudlis
kultdra kozvetitésére (KARPATI-GAUL, 1995).

A kutatdsalapu tandrképzés egy jo hazai példdja: a Szegedi Tudomdny-
egyetemen 1991-ben indult el az értékelési szakértGk képzése, ami jelenleg
a szakirdnyt tovdbbképzés keretében folyik. A hallgaték itt megtanulnak mé-
réeszkozoket konstrudlni, kisérleteket szervezni. Diplomamunkdjukat e tudés
birtokdban készitik el. Tobbségiik a diploma megszerzése utdn is eredeti isko-
lajaban tanit, és sajat munkajaban alkalmazza a megszerzett tudast. Fejleszti
a tanitdsi modszereket, szakszer( kisérleteket végez, és tudoményos eszkozok-
kel értékeli azok eredményeit. Koziiliik sokan tartjak a kapcsolatot kordbbi ta-
ndraikkal, részt vesznek a kutatasban. Visszajdrnak tandcsokért, eszkozokért,
oOtletekért, koziiliik sokan szakszertien megirt cikkek formajdban rendszeresen
publikéljak sajat kisérleteik, fejlesztéseik eredményeit.
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A kutatdtandri szerepre készitenek fel a kivdl6 hazai pedagégiai konferen-
cidk (az Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencia, a lillafiiredi éves pedagégi-
ai tandcskozds, a Szegedi Tudomdanyegyetem Neveléstudomdnyi Intézete 4ltal
évente rendezett pedagogiai értékelési konferencia stb.). Remélhetd, hogy az
ezeken edzett pedagbgusok és kutatok hamarosan a jelenlegi minimdlisndl na-
gyobb szdmban jelennek meg majd a szakma nemzetkozi férumain is.

6. Az iskolai gyakorlat szerepe a tandrképzésben. Valamennyi, a tanarképzés-
ben megfigyelhet6 j6 gyakorlatot bemutaté tanulmany kiemeli az iskolai gya-
korlatok és a kihelyezett tanitasi gyakorlat (helytelen, de kdzismert nevén: re-
zidensképzés) fontossdgdt. A tandrképzés tomegessé valdsdt Magyarorszagon
nem kisérte a gyakorldhelyek szdmdanak ardnyos novelése, s ez visszahatott az
iskolai gyakorlatok szinvonaldra. Tovdbbi problémét jelent, hogy a kivél6 (az
orszagos atlaghoz képest tilsdgosan is jo) gyakorléintézmények egydltaldn
nem alkalmasak arra, hogy a tanulékat felkészitsék az els6 munkahelyen 6ket
ér§ ,,valosdgsokk” elviselésére. A jelenleg 2-4 hetes iskolai gyakorlatot részben
felvalt6/kiegészitd, hat honapra boviils iskolai idészak sok tj, a hallgatdkat
segit6 vezet( tanart, mentort igényel.

A mentorképzés (azaz az iskolai gyakorlaton a hallgatét segit6 gyakorlatve-
zet6 tandrok felkészitése) a legtobb tandrképzd intézményben még nem indult
be. A mentorképzé programok kidolgozdsdhoz minden egyes szakteriileten
kiilon-kiilon elengedhetetlen a tantdrgypedagdgusok, a pedagégusok és a koz-
oktatdsi szakemberek szakmai egyiittm{ikodése. Jelenleg a szakmddszertan
oktat6i (kivéve a szervezésre kijelolteket) nincsenek rendszeres kapcsolatban
a gyakorldiskoldk tandraival. Munkaidejiikbe nehezen illeszthetd be az egy-
re ndvekvd szdmu hallgaté iskolai gyakorlatainak latogatdsa, nem is beszélve
a gyakorlatvezet( tandrok (mentorok) képzésérdl.” Az drvendetesen meghosz-
szabbitott iskolai gyakorlatnak — a mingségi tandrképzés egyik alappillérének —
tehdt az anyaga és a személyi feltételei egyarant hidnyoznak.

7. Szelekcié a tandrképzésbe jelentkezéskor. Azok az orszagok sikeresek a ta-
narképzésben, amelyek erds belépési kontrollt gyakorolnak (Szingaptrban hat
jelentkez6bdl egy, Finnorszagban tizbél egy hallgat6t vesznek fel tandri szakra).
Az oktatdsban sikeres és sikertelen orszdgokban kiilonb6z6 id6szakokban sze-
lektdlnak. A sikeresek mar a képzésbe val6 belépéskor vdlogatnak, a kevésbé jo
oktatdsi rendszertiek pedig megvdrjdk, amig a jeldltek népes csapata diplomat
szerez, s ekkor az iskoldkban kertil sor a tandrvdlogatésra. (Ezzel kapcsolatban

s 2z

A tantdrgypedagégusok munkdjat valamennyi részfeladatdval egyiitt, a maga teljességében kelle-
ne dijazni. Jelenleg gyakran el6fordul, hogy az éraldtogatdsok, a szakdolgozat-biralatok, a képe-
sit6vizsgdn valo részvétel nem jelentkezik tanszéki terhelésként, vagyis mindezeket gyakorlatilag
ingyenes pluszmunkédban végzik.
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SZELEKCIO A TANARKEPZESBEN

A legsikeresebb orszdgok a tanarképzésbe jelent-
kezéskor sztirik a hallgatékat. A két legfontosabb
példa Finnorszdg és Szingapur. A kivélasztasi el-
jardsokat tigy alakitottdk ki, hogy a tandri palyan
sziikséges képességeket és tulajdonsdgokat vizs-
gdljdk, és ennek alapjdn vdlogatjak ki a jelentke-
z6k kozil a felvetteket. Mindkét orszag szelek-
ciés eljardsa nagy hangsulyt fektet a jelentkez6k
tanulmdnyi sikereire, kommunikdcids képessé-
geire és tanitds irdnti motivacidjdra. Finnorszag-
ban kett6s sz{ir6n esnek 4t a tandrképzésbe je-
lentkezdk. A felvételi elsd kore orszdgosan zajlik,
2007-ben vezették be az orszdgos tesztvizsgat.
Ez a szdmoldsi készséget, irds-olvasasi és problé-
mamegoldasi képességet felmérd feleletvdlasztds
vizsgan alapul. A legjobb pontszdmokat elér§ je-
lentkezGk bekeriilnek a masodik korbe, amelyet
maguk az egyetemek feliigyelnek. Ekkor kom-
munikdcids képességeiket, tanuldsi készségiiket
és képességiiket, valamint a tandri pdlya irdnti

elkotelezettségiiket vizsgdljak. Végiil a gyakorl6-
tanitds sordn vdlasztédnak ki a leginkabb alkal-
mas jeloltek (a bekertiltek 10 szdzaléka), akik
diplomdhoz és iskolai 4lldshoz jutnak (JAKKU-
SIHVONEN-NIEMI, 2006).

Szingapurban csak minden hatodik felvéte-
liz6bdl lesz tandrjeldlt. Miutédn életrajza alapjan
a minimdlis bemeneti kdvetelményeknek meg-
felelt, tesztvizsgdn mérik irds-olvasasi képessé-
geit, amelyek a kutatdsok szerint leginkabb be-
folydsoljak majd oktatdi sikerességét. Ezutdn te-
vékenykedtetd feladatokkal tarkitott interjin és
személyiségvizsgdlaton vesz részt a jelentkezd.
A hallgaték 80 szdzalékat a felvételi eljrds so-
rdn eltandcsoljdk, a felvettek koziil 18 szdzalék
1ép be a képzésbe, ugyanennyien végeznek, sét:
valamennyien el is kezdik pedagégusi palyafuta-
sukat. A hallgaték a képzés megkezdésekor az
oktatdsi minisztérium alkalmazottai lesznek, és
fizetést kapnak.

Magyarorszagon a létsza-

Magyarorszdgon a 1étszamaét tekintve tilméretezett, a szakok aranydt tekint-
ve torz tandrképzésben jelenleg tul sok hallgaté van, ekkora tomegre egyrészt
lehetetlen, masrészt gazdasagtalan mingségi tandrképzést felépiteni. A jelent-
kez6k szdmdnak alakuldsa azt mutatja, hogy az érettségizettek egyre kisebb
hédnyada taldlja vonzénak a tandri palyat. Az 6vé-, tanité- és tandrképzd in-
tézményekbe az els6 helyen torténd jelentkezések szdma zuhandsszertien
csokkent, a jelentkez8k kozépiskolai tanulmdnyi eredményei az dtlagosnél
rosszabbak (NAGY-VARGA, 2000).

Tanarképzésbe a rosszabb képességii érettségizdk jelentkeztek (VARGA,
2007), és mivel — a rendelkezésre 4ll6 nagyszdmu helyhez képest — kevés
jelentkezd volt a pedagdégus szakokra, gyakorlatilag sz(rés nélkiil be lehetett
jutni. Ha rossz a hallgatok tudds- és képességszintje, nem lehet magas szinvo-
nald a képzés sem.

A tandri pdlydra az alkalmas, aki rendelkezik olyan belépési kompetencidk-
kal, amelyekre a pedagéguspalydra val6 felkésziilés sordn hatdsos médszertani
eszkoztar épithetd. Ilyenek példdul a fejlett irds-olvasdsi és szdmoldsi készség,
a jo kapcsolatteremtd képesség, hatékony kommunikécio, készség az élethosz-
szig tartd tanuldsra, valamint az ismeretmegosztds vagya. Ezek mindegyike
mérhetd a felvételi eljdrds sordn, vagy a képzésben, esetleg a gyakorléiskold-
ban, a rezidensid§szak alatt.

mat tekintve tdlméretezett,
a szakok aranyét tekintve
torz tanarképzéshen egyrészt
lehetetlen, masrészt gazda-
sagtalan mindségi képzést
felépiteni.
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Ahhoz, hogy a tandri palydra
keriilok jobbak legyenek,
mint elddeik, a palya vonzova
tételében kell alapvetd
véltozdsokat elérni.

Ha a tandri szakma mun-
kafeltételei nem véltoznak,
onmagatol nem fordul meg

a negativ dnszelekcids hatds.

[8

B TANARKEPZES, TOVABBKEPZES  [Karpéti Andrea]

A kétszint{ tandrképzésre 4ttérés elvileg javithatott volna a belépési kont-
rollon, mivel a tandrképzés dtkeriil mesterszintre, és a tanarképzésre kétszeres
sz{ir6n keresztiil juthatnak be a hallgaték: alapszinten az érettségi eredmények-
re, a mesterszakra jelentkezéskor pedig a 2009-ben bevezetendd tanéri felvéte-
li vizsgdra harul a sztirés feladata. Nincs azonban semmi garancia arra, hogy
a tandri pdlydra kertiil6k jobbak lesznek, mint el6deik, ahhoz a tandri palya
vonz6va tételében kell alapvetd véltozdsokat elérni. Enélkiil semmi sem indo-
kolja, hogy ne a bachelorok alsé harmada jelentkezzen tandri mesterszakra.
Az dvodapedagdgus- és tanitoképzésben pedig marad a régi rendszer — tehat
minden bizonnyal a hallgatéi szinvonal sem véltozik.8

A bolognai folyamat magyarorszdgi atiiltetése soran megoldhat6 lenne, hogy
a mesterszakos helyek szdma csokkenjen, ha a szakinditési feltételek kellGen
szigortiak lennének. A jelenleg folyamatban levd akkreditdcios eljarasokbdl ugy
tlinik, hogy a magasabb mingségi kritérium csak néhdny nagy hagyomannyal
rendelkez§ kozismereti tdrgyban érvényesiil. Ugyanakkor megjelent tucatnyi
Uj tandri mesterszak, amely mogott nem 4ll valamely tudoményos diszciplina
kozosségének szigort szakmai kontrollja. A sikeres szakalapitdsi folyamaton
dtesett, tehdt indithat6 tandri szakirdnyok b&séges vdlasztéka viszont arra ba-
toritja a nagyszamu hazai egyetemet és f&iskoldt, hogy el is inditsak ezeket
a szakokat, ha nem éllami finanszirozasu, akkor koltségtéritéses képzés kereté-
ben. Ezért tigy tinik, hogy kdzponti intézkedés nélkiil a bolognai folyamatban
sem képziink majd kevesebb tandrt, bar évrél évre kevesebb iskola és sokkal
kevesebb tanul¢ elldtdsa a feladat.

Ezzel egyidejiileg egyes természettudomdnyi szakokon annyi jelentkezd
sincs, hogy a kdzoktatdsban minimadlisan sziikséges tandrutdnp6tldst biztosita-
ni lehetne. Igen nagy veszély az, hogy a rengeteg Gjonnan kiképezett, bizony-
talan szakmai hétter( tandr tovabb gyengiti az alapmiiveltség kozvetitésére
hivatott kdzismereti tdrgyak pozicidit, és az iskoldkban végképp megforditha-
tatlannd vélik a természettudomanyok pozicidévesztése. A felvételi keretszam
korldtozdsaval egyidejtlileg az er6sebb sz{irés és a tandri palya vonzébba tétele
jelenthet csak megoldést. Ha a tandri szakma munkafeltételei nem valtoznak,
onmagétél nem fog megfordulni a negativ 6nszelekciés hatds. A nemzetkozi
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tandrok kereseti helyzetének javitdsa mellett
szdmos intézkedés novelheti a pdlya vonzdasat (l1dsd keretes irdsunkat).

8. A tandrképzés finanszirozdsa. A mindségi tandrképzés nem olcsd. A pedagé-
gusképzés jelenleg viszonylag kis koltségigény fels§oktatdsi formdnak szdmit,
hiszen az 0sszes dllamilag finanszirozott képzési 1étszdm 32 szdzalékat teszi
ki, és az 6sszes képzési kiadds 30 szdzalékat veszi igénybe. Valdszintileg ez az
egyik oka annak, hogy a képzésbe az EU 4tlagdnél lényegesen tobb hallgat6
keriilhet be. Ezek koziil az 6vondk és tanitok 60 szdzaléka, a tandrok 40 szé-

A negativ 6nszelekcioét a tanari palya valasztdsdban és a palyakezdd tandrok kereseti helyzetére
tett javaslatot a kotet 10. fejezete targyalja.
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KULFOLDI TAPASZTALATOK A TANARI PALYA VONZOVA TETELERE

A sikeresen oktaté orszdgokban nem a hagyo-
many, a kultira vagy a tanitds tekintélye, hanem
a kulturdlis kornyezettdl fiiggetlen oktataspolitikai
dontések hatdsdra valik a kdzépiskoldk legjobb-
jai szdmdra is vonzéva a tandri palya (BARBER-
MOURSHED, 2007). A két intézkedéscsomag, amely
leginkabb befolydsolja a palya presztizsét: 1. a ta-
nérok igényes kivélasztdsa, majd magas szinvo-
nalt képzése, valamint 2. a j6 kezd6 fizetések.

Elvdndorlds helyett Nagy-Britannidban példa-
ul a tandri pdlyat masodik karrierttként valaszt-
ja az 4j életutat keresd diplomdsok 25 szdzalé-
ka, s ez a pdlya vonzébb szdmukra, mint a mé-
dia (14 szdzalék vélasztand) vagy a bankszektor
(11 szdzalék) (TDA, 2005). A legjobban teljesits
hallgatékat szoélitja meg az angliai Teach First
program (http://www.teachfirst.org.uk), és men-
tori segitséget, biztos 4lldst kindl nekik. A prog-
ramban részt vevd legkivalobbak egyben a tanéa-
ri pdlya ,,utazé nagykovetei” is — olyan hiteles
és vonzo szerepmodellek, akik puszta l1étiikkel
emelik a pdlya megbecsiiltségét. A mdsik an-
gol kezdeményezés (Training and Development
Agency for Schools, TDA, http://www.tda.gov.
uk) hirdetési kampdnya hdrom, a pdlyara vonzo

elemet emel ki plakdtjain: lelkes fiatalok kozott,
érdekes ismeretek dtaddsdbdl élni, naponta in-
tellektudlis kihivdasokkal szembesiilni és el6nyos
karrierfeltételekkel dolgozni.

Szingaptrban toborzéprogramokkal 0ssze-
kapcsolt marketingstratégidt alkalmaztak a ta-
nitds presztizsnovelése érdekében. A korszer(
és hatékony, sikerdgazattd lett oktatdsi rendszer
megvaldsitdit keresik, a leend6 gy6zteseket, aki-
ket mdar a képzés sordn fizetéssel 6sztonoznek.
Mindkét orszdgban az iizleti élet munkaers-gaz-
ddalkoddsi tapasztalataira tdimaszkodtak, nem gon-
doltdk azt, hogy az ott bevdlt megolddsok idege-
nek a pedagégidtél (EURYDICE, 2002).

A bostoni Teacher Residency Program (http://
www.bpe.org/btr) vagy a chicag6i és a New York-i
Teaching Fellows (http:/www.chicagoteaching-
fellows.org/, https://www.nycteachingfellows.
org) 0sztondijakkal, amelyeket padlyamédositok
nyerhetnek el, a hivatdst mdsodik karrierként
vdlasztok anyagi terheit csokkentve segitik a ta-
nari mindség javitdsdt. A tandrképzd intézmé-
nyek és az iskolakdrzetek partnerségére épiil§
képzési programokban a résztvevéknek a kép-
zés megkezdése el6tt garantaljak a tandri dlldst.

A sz(ikos finanszirozds az
olcsobb megoldésokra kész-
teti a képzdintézményeket:
anagy létszamd el6addsok
kevesebbe keriilnek a kiscso-
portos gyakorlatoknal.

A felvételi keretszdmok
csokkentésével novelhetd
lenne az egy tandrjeldltre

jutd réforditas.

zaléka marad a pdlyan, tehdt a tandrképzésre forditott szerény eréforrasok is
jorészt nem az iskoldban hasznosulnak (POLONYI, 2004). A képzés {6 forrdsat
az allamtdl kapott (képzési és létesitményfenntartdsi) normativa jelenti. Az
1996-ban bevezetett szabdlyozds még kiegészité normativdval honoralta a pe-
dagogusképzést, 1998-t6l azonban ez a tobbletforrds megsziint. A képzdintéz-
mények alulfinanszirozottsdga évek 6ta alig valtozott. A sz(ikos finanszirozds
az olcs6bb megolddsokra készteti a képzdintézményeket: a nagy létszdmu
el6addsok kevesebbe keriilnek a kiscsoportos gyakorlatoknal.

Egyre siirget6bb igény az egyetemeken és féiskoldkon a pedagégusképzés
oktatdsi informatikai hdtterének megteremtése. Néhany fontos szolgéltatds az
oktatdsi anyagok digitdlis elérhet6ségének biztositdsa, korszert tdvoktatdsi
kornyezet kialakitdsa, a portfélidalapu értékeléshez digitalis portfélidszoftver
beszerzése. Minderre 1ényegesen tobb forrds jutna, ha er@sebb sz(irét alkal-
mazndnak a tandrképzé intézmények, és csokkennének a felvételi keretszdmok.
Ekkor véltozatlan dllami tdmogatdsi keretdsszeg mellett is ndvelhetd lenne az
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egy tandrjeldltre juté raforditds. Erre a novekedésre a képzés korszertsitéséhez
elengedhetetleniil sziikség van.

A nyilvadnossagot kapott elképzelések szerint a jové pedagdgusképzését
harom forrdsbol lehet majd finanszirozni. 1. A képzéshez sziikséges infrast-
ruktirat a képzési alaptél kiilonvalé 1étesitményfinanszirozasi alapbdl; 2. az
alap- és mesterszint képzéseket a képzési normativabdl. Itt sajnos elképzelhe-
t6 a szdmos Uj feladatot jelent6 haroméves alapképzés normativdjdnak az egye-
temek esetében fGiskolaira csokkentése. 3. A harmadik forrds a kutatds- vagy
mindségalapti normativa lesz, amely az egyetemi szint(i pedagégusképzésnek
taldn kedvez, a zomében f8iskoldkon foly6 évodapedagdgus- és tanitéképzésbe
azonban nem hoz tobbletforrasokat (POLONYI, 2004).

Minderre és az itt fel nem sorolt egyéb, a tandrképzés reformjédval kapcso-
latos feladatra is forrdst nyudjthatnak a Nemzeti Fejlesztési Terv eurdpai uniés
forrdsai. A szabdlyozasi valtozdsokkal egy id6ben a képzés dtalakuldsat segits
programok tdmogatdsdra az Oktatdsi Minisztérium a 2004-2005. év fordul6jan
az els§ Nemzeti Fejlesztési Terv — a Humdaner&forrds-fejlesztési Operativ Prog-
ramja (HEFOP) részeként — a pedagégusképzés fejlesztése témadjdban is kiirt
mar pdlydzatot. Ugyanez a téma — mdr 6nall6 egységként — bekeriilt a mdso-
dik Nemzeti Fejlesztési Terv prioritdsai kozé. Létrejott egy miiveltségteriileten-
ként tobb millidrd forinttal tdmogatott tananyag-fejlesztési és tovdbbképzési
program, és timogattak néhany tandrképzg intézményt (jobban mondva ezek
neveléstudomdnyi és pszicholdgiai intézeteit) abban, hogy tandrképzési tan-
anyagokat dolgozzanak ki. RemélhetSen a mdsodik Nemzeti Fejlesztési Tervben
lesz majd keret az 1j kézikonyvekre, digitdlis tananyagokra, illetve — ezekkel
pdrhuzamosan — modszertani kisérletekre, amelyek a tandrképzés nalunk
egyre kinosabban hidnyz6 tudomdnyos bazisat kialakitandk.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink, hogy a rédforditdsok névelése nem
garantdlja a teljesitmények javuldsat. A nagyobb forrdsok bevondsa a tanar-
képzésbe tartalmi reformok és szemléletvaltas nélkiil csak a jelenlegi helyzet
megvaltozott keretek kozotti konzervaldsara alkalmas.

9. Pedagdgus-tovdbbképzések. A kbzoktatdsi torvény 1996. évi médositasa els-
irta a pedagégusok szdmdra a tovdbbképzésben vald részvétel kotelezettségét,
a munkakor betoltéséhez feltételiil szabta a pedagégus-szakvizsga letételét, és
rogzitette a rendszer finanszirozdsi feltételeit azzal, hogy eldirta: a mindenkori
kozoktatdsi koltségvetés 3 szdzalékat pedagdgus-tovabbképzésre kell forditani.
A torvénymodositdst kdvetSen jelent meg az a kormanyrendelet, amely szaba-
lyozta részben a tovdbbképzésben valo részvétel és a finanszirozas feltételeit,
valamint a pedagégus-tovdbbképzési tanfolyamok akkreditdciéjdnak maodjat.

Az elmult években folyamatosan igen nagy tdmogatdsi 6sszegek dramol-
tak a pedagégus-tovdbbképzésbe, s ennek hatdsdra hamar kialakult a képzési
piac. 2000-ben megjelent az els6 tovdbbképzési jegyzék, 6ridsi kindlattal. Majd
a piac telit6dése és a finanszirozasi lehet6ségek kedvezstlen valtozdsai miatt

Loz

folyamatosan csokkent az Gjonnan belépd tanfolyamok szdma. Az alapitési
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A jelenlegi akkreditdcids
feltételek, szakinditdsi

és finanszirozasi keretek
nem kedveznek a mindségi
munkdnak.

ZOLD KONYV m |I. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

engedéllyel rendelkezd (akkreditalt) tovdbbképzési programok kozel 60 szé-
zalékat a hagyomdnyosan pedagdgusképzéssel foglalkozé szolgdltatok (felss-
oktatds és pedagdgiai szolgdltaté intézmények) jegyzik.

A tovdbbképzés megrendeldje (tehdt a tartalom meghatdrozdja) jelenleg azo-
nos a finanszirozéval: elsdsorban az oktatdsi kormdnyzat, nem pedig a kutatés
vagy pedagogusképzés intézményei. Az itt sziilet§ eredményeknek akkor van
esélyiik bekeriilni a tovdbbképzési folyamatba, ha a képzdk a jelentSs propa-
ganda- és szervezémunkdt igényl6 (és az egyetemi elvondsok miatt igen kevés-
sé kifizet6d6) tovabbképzbi szerepre is vdllalkoznak. A jelenlegi akkreditacids
feltételek, szakinditasi és finanszirozdsi keretek nem kedveznek a min@sé-
gi munkdnak. A felsoktatdsi intézmények képzési kovetelményeivel megle-
het&sen nehezen lehet a tovdbbképzés szabdlyozatlan piacdn érvényesiilni.

Amig azonban a felsGoktatdsi intézmények személyi hétterét és infrastruk-
tardjat a rendszeres akkreditdciok legaldbbis valamilyen szinten garantdljék,
a tovdbbképzési piacon jol érvényesiild kisvallalkozdsok esetében ilyen sz{iré
nem miikddik. A 2002 végéig alapitasi engedéllyel rendelkez6 programok ko-
z0tt a felsGoktatdsi intézmények altal akkreditaltatott programok ardnya volt
a legmagasabb (34,9 szdzalék). Az inditasi engedéllyel nem rendelkezé prog-
ramok kozel felét a felsGoktatdsi intézmények 4altal alapitott programok teszik
ki. A felsGoktatasi intézmények 4ltal akkreditdlt programok 98,9 szdzaléka
egyetlenegy inditdsi engedéllyel rendelkezik, ezekben az esetekben az alapité
és az indit6 szervezet azonos.

Az egyik legnagyobb probléma tehdt szervezeti jellegli: a tovdbbképzés el-
szakadt a képzés helyétdl.® Megbizott el6adoként alkalmazdsra lelhet a piaci
lehetdségeket j6l kiakndzo cégeknél az egyetemi oktatd, aki intézményének
etikajat és kovetelményrendszerét minden bizonnyal maga mdogétt hagyja,
amikor bedolgozdként, és nem a program kidolgozdéjaként szerepel. A tovabb-
képzésben — az alapképzéshez hasonléan — kimutathaté a decentralizcid,
egészen az oktatdsi intézmények szintjéig. A tanfolyami akkreditdci6 csak
a tervezés szintjén jelent mingségbiztositast — hogy mi valdsul meg a beadott
programbdl, arrél nem nyerhetiink innen adatokat. Bizonyos, hogy az igényes
tovdbbképz&k megszivlelik a résztvevsk kritikdjét, s bar erre semmiféle kiilsG
kényszer nem 6sztonzi 6ket, eredményesen tanitanak is — 4m a sok millidrd
forintos piac mégis erésebb és atlathatobb kdzponti kontrollt igényelne. (A to-
vdbbképzés nemzetkozi gyakorlatdrol 1asd keretes irdsunkat.)

Az OECD szakértdi csoportja Magyarorszdgrol sz6l16 értékelésében (DAVIDSON,
2008) is erdsen szorgalmazza a tovdbbképzések szigori mindségbiztositdsdnak

Egy ilyen, a képzdintézményekt6l fiiggetlen — oktatdikat esetenként alkalmazo, de szervezeti
szintd egyiittm(ikodéssel nem rendelkez — tovdbbképzs intézmény lehet nagyon sikeres (mint
az oktatdsi informatika tertiletén az angol BECTA, http://www.becta.org.uk), de teljesen sikerte-
len is, mint a francia Missions Académiques a la Formation du Personnel de I’Education Nationale
(MAFPEN, http://www.bibliotheque.iffp-suisse.ch/Document.htm&numrec=031934546911630).
Ezen intézmények kezdeti autondémidjdt tobb alkalommal korldtoztdk, és feladataik a kozponti
hat6sdgokhoz kertiltek vissza, mig végiil 1998-ban meg is sztintek.
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ATOVABBKEPZES NEMZETKOZI GYAKORLATA

A tanarok munka melletti tovdbbképzésében a nem-
zetkozi gyakorlat két képzési formadt kiilonboztet
meg: 1. a tovdbbképzést, a meglévs ismeretek és
készségek korszertisitését, valamint 2. az igyne-
vezett addiciondlis programokat, amelyek célja 4j
készségek, 1j diploma megszerzése. Ezek a le-
het6ségek nem jarnak egyiitt a tandrok kotele-
zettségeinek csokkenésével. 1997 és 2000 kdzott
Ausztridban példdul modernizaltdk ugyan a ta-
ndrtovabbképzés kereteit, de egytttal 2001-ben
bevezették a munkaidd tdg értelmezését, s ezzel
a tandrok munkahelyi kotelezettségei novekedtek.

A tovdbbképzési célokat az OECD Oktatés-
kutaté és Innovaciés Kozpontja az 1993. évi Elen
jdrni. A pedagégusok tovabbképzése és fejlesztése
cimii program keretében — Németorszag, Iror-
szdg, Japan, Luxemburg, Svédorszdg, Nagy-Bri-
tannia és az Egyesiilt Allamok részvételével —
elvégzett vizsgdlata nyomdn a kovetkez6képpen
csoportositotta: a) a tandrok szakmai ismeretei-
nek felfrissitése; b) egyéni képességeik, hozza-
allasuk, szemléletiik megujitdsa; c) az ismeretek
és a képességek kivdnatos transzferének megala-
pozésa; d) a tanitasi stratégia megvaltoztatdsa; e)
a tandrok és a nem tandrok kozotti informdciécse-
re hatékony médszereinek kialakitdsa; f) a tandri
eredményesség fokozdsa.

1996-2002 kozott, az EU-s tandrképzési refor-
mok csicsdn, az Gj pedagégiai paradigmaknak
nagy hatdsuk volt az alapképzés tartalmaéra, a to-
vabbképzés tartalma viszont nem valtozott ugyan-
ilyen mértékben. Ugyanakkor a kozponti hatdsa-
gok gyakran adtak ki irdnymutatékat a minimaélis
mindségi standardoknak val6 megfelelés biztositd-
sa, valamint az alapképzés és a tovdbbképzés ko-
z0tti 6sszhang javitdsa érdekében, s6t erre néhdny
orszdgban intézményeket is hoztak létre.

Gorogorszagban 2002-ben egy kdzponti in-
tézményt hoztak létre a tandrképzés kiilonbdzd
fajtai és a képzést nyujté intézmények kozotti
teljes megfelelés tervezésére, koordindldsara és
biztositdsara. Tizenegy orszdgban kotelez6 vagy
erdsen ajdnlott lett a tovabbképzés: Belgiumban
(a német nyelv( kozosségben), Németorszagban,
Esztorszdgban, Gorogorszdgban (csak a pdlya-
kezdékre vonatkozéan), Lettorszdgban, Magyar-
orszdgon, Méltan, Lengyelorszdgban, Portuga-
lidban, Finnorszdgban és Romdnidban. Tovdbbd
Németorszdgban (ahol a tovdbbképzés mar ad-
dig is kotelezd volt) és Hollandidban a tovabb-
képzést a tandrok hivatalos kotelezettségének
tekintették. Belgium francia kdzosségében hat-
szor fél nap tovabbképzés kotelez6 2002 6ta
(EURYDICE, 2002).

bevezetését, amely azonban kordntsem lesz gyors és egyszerd. A mindségbiz-
tositds jelenleg nagyrészt elégedettségi kérddiveket jelent — s a tovdbbképzésben
részt vevl tandrok tilnyomo része valéban elégedett. Amint egy interjus vizs-
gdlatbdl kidertil, f6leg azért, mert a ,kozpontilag” rarétt feladatokra jol felkészi-
tette a tovdbbképzés — megtanulhatta példdul azt, ami az adminisztraciéhoz,
adatszolgaltatdshoz kell.

A tovdbbképzések hatdsat vizsgdld kutatdsi eredmények szerint a tanfo-
lyamok végzdseinek tobbsége nem érzékel jelentds javuldst pedagdgiai munka-
jdban. A tovdbbképzésnek a sajat szakmai fejlédésiikben viszonylag csekélyebb
jelentGséget tulajdonitanak a gimndziumok tandrai, mig a vegyes kozépisko-
lakban dolgozé kollégdik (ahol az Gj képzési forma sok problémat okoz) az
dtlagosndl er6sebbet (NAGY, 2004b). Az 4tlagosndl valamivel hatékonyabbak
voltak a tovabbképzések a kozismereti, a szakmoddszertani és a felzdrkéztaté
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A tovébbképzések keveshé
segitettek a tanulok és a pe-
dagdgusok kozotti konfliktu-
sok, a sziildkkel vald egyiitt-

miikddés és a tantestiileti
konfliktusok megoldasaban.

Magyarorszagon akarmilyen
rossz munkat végez is eqy
pedagdgus, ezt sem pontosan
lemérni, sem szankcionalni
nem lehet.

[10]
(11
[12]
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oktatdsban. Sajnos az dtlagosndl is kevesebb segitséget nyujtottak a tovabb-
képzések a tanuldk és a pedagdgusok kozotti konfliktusok, a sziilkkel valé
egylittmiikodés és a tantestiileten beliili konfliktusok megolddsdban (LISKO,
2004.) A tovdbbképzések finanszirozdsdval kapcsolatban a kutatdsi eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a fenntart6k azokat az iskoldkat tdmogattak, ahol eleve
jobbak voltak a feltételek.

A tovdbbképzés csak akkor tekinthetd sikeresnek, ha a sziikséges kom-
petencidkat a pedagdgus tényleg elsajtitotta, erre pedig semmi mdssal, mint
a végzettek vizsgamiveinek ellendrzésével lehet kozpontilag hatast gyakorol-
ni. Ilyen szempontbél mintaszertiek a nemzetkozi licenckurzusok, példdul az
informatikdban az ECDL!0 és a tandrok szdmadra késziilt EPICT,! ahol a vég-
zettek mindsitésére nemzetkozi standardok szolgdlnak. Semmilyen szakmai
ok nincs arra, hogy ne vezessiink be ugyanilyen értékelési rendszert mondjuk
a kompetenciafejleszt8, az onismereti vagy az egylittmikodd tanulédst propa-
gdlo tanfolyamokon.

A mesterszint( tandrképzés 2009 szeptemberétdl elindul, hiszen ekkorra ér
véget az alapképzések elsd ciklusa. Négy-ot év elteltével megjelennek az isko-
ldban az 14j képzési programban diplomdazott tandrok, de azutdn kortilbeliil 10-
15 évnek (azaz mostantol, 2007-t61 szamitva 15-20 évnek) Kkell eltelnie ahhoz,
hogy tobbségbe keriiljenek a korszertien képzett pedagégusok. Nyilvanvalo,
hogy a kompetenciafejlesztés kulcsszavaval jellemezhetd aktudlis oktatasi re-
form ezt az idGeltol6dédst nem viselné el. A pedagdgus-tovabbképzések fontos
szerepet tolthetnek be a korszer pedagdgiai mddszerek elterjesztésében.

A tovabbképzés irdnti hajlandésdgnak a vallalati szférdban igen erés moz-
gatérugdi vannak, az elavult ismeretekkel rendelkezé dolgozé elbocsdtdsatol
val¢ félelem azonban egydltaldn nincs jelen a tandrok kozott, hiszen tidlnyo-
mo tobbségiik hatdrozatlan id6re van kinevezve.l2 A sikeres tovdbbképzési
részvétel a tandri kereseteket sem befolydsolja. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
az egyéni ambicidékon és a szerény mindségi bérpétlékon til csak a kotelezd
tovdbbképzés elrendelése lehet a tovabbképzésre valé jelentkezés gyakorlati
indoka. Ma Magyarorszdgon akdrmilyen rossz munkdt végez is egy pedagdgus,
ezt sem pontosan lemérni, sem szankciondlni nem lehet. A tovdbbképzések
elvégzése tehat hétévente 120 6rdban kotelezd ugyan, de az ott tanultak alkal-
mazdasa egyéni igényességen mulik.

ECDL: European Computer Driving Licence. http://ecdl.org, http://www.ecdl.hu.

EPICT: European Pedagogical ICT Licence. www.epict.org, www.epict.hu.

A magyar pedagégusoknak nemzetkozi dsszehasonlitdsban is, a nemzetgazdasdg mds dgazataiban
és kiilonosen a versenyszférdban foglalkoztatott diplomdsokhoz képest is elég nagy az 4llasbizton-
sdguk, mert az amugy is magas ardnyt kozalkalmazottak zome hatdrozatlan idére van kinevezve.
2004-ben hatdrozatlan idej( kinevezéssel dolgozott a pedagégus-munkakorben foglalkoztatottak
90 szdzaléka.” (NAGY-VARGA, 2006)
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= JAVASLATOK

1. Szdmonkérhet6bb, korszeriibb kovetelményrendszerre és a pedagéguskép-
zésben Uj, a pedagégus-szakértelem vizsgélatan alapulé szakmai profil ki-
alakitdsara van sziikség. Nem szabad visszariadni a bizonyithatéan karos ko-
vetkezményekkel jaré kordbbi hatdrozatok, rendelkezések feliilvizsgalatatol.
Javaslatainkban irdnyaddnak tekintjiik a PISA, IEA és SITES méréseiben élen
jaré skandindv orszdgok, illetve az ezekben a vizsgalatokban rosszul teljesitett,
de ezek kovetkezményeként alapvetd és sikeres reformokat végrehajté dllamok
be kell venni az Eurépai Unid oktatdsi diviziéjdnak stratégiai munkacsoportjai
altal javasolt tandrképzési kovetelményeket is.

2. A tandrképzd intézmények akkreditdciojdt tjra kell szabdlyozni. Akér ha-
zai, akdr nemzetkozi szakértdi garda végzi, az eddiginél jelentdsebb sulyt kell
kapnia a képz6k kutatéi teljesitménye kdzleményekkel mérhet6 értékelésének,
a nemzetkozi tudomdanyos életben mutatott aktivitdsdnak. A képz6k képzé-
inek példat kell mutatniuk tdjékozottsdgban, a nemzetkézi kutatédi kozossé-
gek munkdjdban valé részvételben. Kiilonosen fontos a PhD-fokozat utdni
teljesitmény vizsgdlata, a folyamatos kutatéi, innovdtori jelenlét értékelése.
Haladéktalanul el kell kezdeni az 4j akkreditdciés kovetelmények kidolgo-
z4sdt, és ha ezek elkésziilnek, az akkreditdcidra jelentkezd intézményekben
azonnal alkalmazni kell a korszerd mingségkritériumokat. Egy olyan nemzet-
kozi akkreditdcio, amely valamennyi tandrképzé intézményre kiterjed, sokat
segithet a képz&k mindségének javitdsdban: felmutatja a kivalé intézménye-
ket és azokat is, amelyektsl a pedagégusképzés jogét id6legesen vagy végleg
meg kell vonni.

3. A leginkabb siirget6 feladat a tandri mesterszak kozponti szakalapitdsi do-
kumentumainak harmonizdldsa az Eurépdban elfogadott képzésekéivel. A 83-
féle tandri szaktertileti modult haladéktalanul feliil kell vizsgalni, a kozokta-
tdsi tantdrgyakhoz nem kapcsolddé szakképzettségi modulokat at kell tenni
a szakirdnyt tovdbbképzésbe. A mdr benyujtott szakinditdsi programokban
sem szabad megengedni ezeknek a moduloknak az elinditdsat.1?

4. A kutatdtandri szerep teljesitéséhez kovetni kell a PISA-éllovas orszdgok
pedagégusainak palyamodelljét. Ha igényt tartunk arra, hogy jelen legyiink
az eurdpai oktatdsi térben, pedagégusainkat képessé kell tenniink sajat mun-
kéjuk rendszeres és szakszerl értékelésére, az innovaciora és a sikeres okta-
tdsi programok adaptédldsara. A tandri ,,mindségromldsnak”, a sok orszdgban

Hogy egy ilyen, az akkreditaci6s folyamatot lelassit6 intézkedéscsomag val6jaban hany tandrjeldltet
— milyen keveset — érint hatrdnyosan, kdnnyen megbecstilhetjiik a jelenleg az alapképzésben
a tandri pdlyat vdlasztani szdndékozé masodévesek szdmdnak dsszegzésével.
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egyre inkdbb megfigyelhetd tandrhidnynak egyik fontos oka a tandrok kere-
seti helyzetének romldsa. A tandri pdlya védlasztdsdban meghatdrozé szerepe
van a nem tandri és tandri dlldsban elérhetd keresetek kiilonbségének. A bér-
emelés dnmagédban nem elég a pdlya vonzébba tételéhez, de megfontolando,
hogy ad-e esélyt a jelenlegi bérezés és tdmogatdsi struktira az 6nképzésre és
tovdbbképzésre. A skandindv és német példdk bizonyitjdk, hogy a kutatétanari
és tananyag-készitsi 6sztondijakkal, az innovaciés munka anyagi dsztonzésével
jelent@s hatdst lehet gyakorolni a pedagéguspalya mint értelmiségi életforma
vonzébba tételére. Javasoljuk kutatétandri dijak alapitdsét és a gyakorlé pe-
dagogusok, szakmetodikusok doktori képzését elGsegitd doktori dsztondijak
létesitését. Heti 24 dra tanitds mellett lehetetlen igényes tudomdnyos munkdt
végezni, a fokozatszerzés feltételeit teljesiteni.

5. A féléves gyakorlati képzés tartalmdt, mddszereit és finanszirozdsdt a nem-
zetkozi tapasztalatokra alapozva haladéktalanul el kell kezdeni, mégpedig az
Uj forma egyes elemeinek kisérleti kiprébaldsaval pdrhuzamosan (a jelenlegi
tanitdsi gyakorlatok keretében). Az oktatott targyak tantdrgyfelelGseiként, illet-
ve a szakteriiletek korszer® tudomédnyos eredményeit j61 ismerd szakértdiként
kapjanak ebben a munkdban az eddigieknél 1ényegesen nagyobb szerepet a pe-
dagogiai gyakorlat és a tudomdanyok mtiveldi. Javasoljuk, hogy a tandrképzés
ezen igen koltségigényes részének finanszirozasarol siirgésen sziilessen don-
tés. A gyakorldiskoldk kivdlasztdsa, a mentorképzé programok kidolgozdasa és
a leend6 mentorok kiképzése haladéktalanul kezd6djon meg. Hosszu tdvon
elkeriilhetetlen a képzés koltségigényének djragondoldsa. Feltétleniil sziikség
van a rezidensképzés anyagi feltételeinek megteremtésére, a plusz 30 kredites
normativa biztositdsdra minden tandrjelolt szdmdra. A mdsodik torvényerejt,
de szintén anyagi vonzatd kérdés a vezetStandrok stdtusdnak rendezése (a koz-
oktatdsi térvényben rogzitése, a finanszirozas biztositdsdval).

6. A pedagogus-tovdbbképzéseket az eddigieknél szorosabb kapcsolatba kell
hozni a tandrképzés szinhelyeivel. Javasoljuk a tovdbbképz6 programok ered-
ményességének rendszeres vizsgalatdt, ami elsGsorban a program éltal fej-
leszteni szandékozott szakértelem mérését jelenti a tovdbbképzést sikeresen
elvégzettek korében.

7. Az OECD szakértdi panelje a bolognai rendszerre val6 attérésben esélyt
lat arra, hogy a tandri palydra felvehetdk létszdma tervezhetd legyen Magyar-
orszagon (DAVIDSON, 2008), de a folyamatot nem a bolognai folyamatra val6
attérés automatikus eredményének, hanem egy kozponti intézkedésekkel
kikényszeritett, raciondlis 1étszdmgazdalkodéds kévetkezményeként tartja el-
képzelhet6nek. Javasoltdk a felvételi eljards és a képzés kozben folyo értékelés
strukturaltabba tételét, hiszen szerintiik a jelenlegi rendszerben tandrtilképzés
van, s igy szamos alacsony tuddst és/vagy kezdett6l fogva mds palyara késziilg
hallgaté kertil be a pedagégusképzésbe. Az ajdnldsokkal egyetértve, javasoljuk
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a tanarképzésre felvehetdk létszdmdnak korldtozdsdt, erdsebb sziirés mellett.
A tandri palya presztizsének novelésére, a palyakezddk fizetésének novelésére
tett javaslatunkat a kotet 10. fejezete foglalja 0ssze.

= KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

A tandrképzés megujitdsdhoz jol haszndlhaték az OKA éltal javasolt nevelés-
tudomdnyi kutatdsok eredményei, a sajatos nevelési igényti fiatalok fejleszté-
sére vagy a hatékonyabb esélyteremtésre, integrdciéra vonatkoz6 programok
modszertani tapasztalatai. A pedagdgiai mérés, értékelés témakorében szii-
let6 eredményeket azonnal be lehet épiteni a szakmoddszertani képzésbe és
az iskolai gyakorlati képzésbe, valamint természetesen az ehhez kapcsol6dd
mentorképzésbe is.

= HASZNOK ES KOLTSEGEK

A tandrképzés korszertsitésével latvanyos tanuldi teljesitménynovekedést
értek el a skandindv orszagok és az Egyesiilt Allamok egyes régioi. A tanari
alapképzés racionalizdldsa inkdbb a képzbhelyek szerkezeti dtrendezddésével
(semmint a szdmuk novekedésével) jar, és megoldhaté a jelenlegi koltségve-
tési keretek kozott maradva. A tandrképzés infrastruktirdja a legtobb képzs-
helyen igen rossz, egy kozepes gimndzium felszereltségét sem éri el. A mdso-
dik Nemzeti Fejlesztési Terv forrdst teremt a beruhdzdsokra, de a fenntartas-
ra, korszerdsitésre hosszu tdvon, a kozoktatdsban alkalmazott ,,informatikai
kvéta” mintdjdra, rendszeresen elérhetd forrdsokat kell biztositani. A PhD- és
posztdoktori 0sztondijak létesitéséhez, kiilfoldi részképzéshez EU-forrdsok
(példdul a meguijitott Socrates program) bevonhaték, de jelentds magyar alla-
mi hozzdjarulds is kell.
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Amig az oktatdsi rendszer

a tudds tarsadalmi lépték
Gjratermelésének a legfon-
tosabb terepe, a rendszer
maga nagyon kevés 0j tuddst,
tudomanyos eredményt hasz-
nal fel sajat mikodésének
javitésahoz.

A tanulas es tanitas
tudomanyos megalapozasa

[Csapd Bend

A tudds megszerzésének {6 szintere a kdzoktatds, azonban a tanulds maga
tdlmutat a formadlis oktatds keretein. Az elmult évszdzadot, kiillondsen annak
masodik felét az iskoldzds gyors expanzidja jellemezte: egyre tébben egyre
hosszabb ideig jarnak iskoldba. A formadlis iskolarendszer( oktatds mennyisé-
gi fejlesztésének lehetGségei azonban a legtobb fejlett orszdgban kimertiltek.
A kozoktatds fejlesztésének igazi tartalékat a tanulds hatékonysdganak javitdsa
jelenti: ugyanannyi iskoldban eltoltott id6 alatt a tanul6éknak nem csupdan tobb,
de sokkal jobb mingségti, alaposabban megértett és szélesebb korben alkal-
mazhat6 tuddsra kell szert tenniiik. Ezt a fejlédést — hasonldan a tarsadalom
és a gazdasdg mads teriileteihez — csak a tudomdnyos kutatdsra tdmaszkodva
lehet elérni.

A tanulds expanzidja — ellentétben a formdlis oktatés lehetéségeivel — nem
zarult le, s6t lendiiletesen folyatddik, és két irdnyban is kilépett az iskoldzdas
keretei koziil. Egyrészt a tanulds 4tfogja az egész életpdlydt, meghatdroz¢é az is-
kola el6tti tanulds, és a tanulds folytatédik az egész életen 4t (lifelong learning).
Maésrészt a tanulds kiterjed az élet minden tertiletére, az egyszerd hétkoznapi
tevékenységek, a 1étfenntartds, a kommunikdcié, a munkahelyi feladatok folya-
matosan Uj tudds megszerzését teszik sziikségessé (az élet minden teriiletére
kiterjed6 tanulds — life-wide learning), egyre nagyobb szerepe van az infor-
madlis tanuldsnak. A tanitds és tanulds tudomdnyos megalapozdsan ennek az
egész komplex tdrsadalmitudds-generdl6 folyamatnak a kutatdsok révén valo
megértését és fejlesztését értjiik.

Az oktatdsnak a tdrsadalmi fejl§désben betoltott szerepével kapcsolatban
a legstlyosabb paradoxon az, hogy amig az oktatasi rendszer a tudds tdrsadal-
mi 1éptékd Gjratermelésének a legfontosabb terepe, a rendszer maga nagyon
kevés 1j tuddst, tudomdnyos eredményt hasznél fel sajat miikodésének javita-
sdhoz. Roviden: az oktatds nem tartozik a tuddsintenziv szektorok kozé. Erre
a paradoxonra nemzetkozi és nemzeti szervezetek folyamatosan felhivjék a fi-
gyelmet, és szorgalmazzdk a tanitds és tanulds tudomdnyos hétterének bgvité-
sét, a kutatdsi kapacitds fejlesztését. Ennek kovetkeztében néhdny orszdgban
latvanyos fejlédés indult el, més orszdgok — koztiik Magyarorszag — legfeljebb
csak a probléma felismerésénél tartanak.

A tudasintenziv szektorokban a fejlesztés motorja a bedramlé uj tudds,
a véltoztatdsokat tudomdanyos kutaté-fejleszté munka alapozza meg. Az OECD
tobb mint tiz évvel ezel6tti atfogd értékelése példaul megallapitotta, hogy sok
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A nemzetkozi felméréseken
kiemelkedd eredményeket
elérd orszdgok az oktatas ku-
tatdsat egyenértékiinek tar-
tottdk més szektorok tudds-
bazisanak megteremtésével.
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orszagban a tanulds és tanitds kutatds-fejlesztési raforditdsai az oktatds teljes
koltségvetésének alig néhdny ezrelékét teszik ki (OECD, 1995). A kdzoktatdsi
rendszer a legtobb fels6fokon képzett szakembert foglalkoztat6 dgazat, mikod-
tetése oridsi 0sszegeket igényel, ugyanakkor a szakma megtjitdsanak tudomé-
nyos hattere elmarad mds dgazatokétdl. Voltak olyan orszdgok, ahol az oktatés
kutatdsara forditott 6sszegek a kimutathatdsdg hatéra alatt maradtak.

Ha az oktatas fejlesztésének tudomanyos megalapozdasat szélesebb tarsadal-
mi-gazdasagi kontextusba kivanjuk helyezni, érdemes felidézni, hogy egyes or-
szagok a GDP kozel 4 szdzalékat koltik kutatdsra és fejlesztésre. A tuddsintenziv
szektorokban az ardny nyilvdn sokkal magasabb.! Ahhoz tehat, hogy az oktatds
tudésintenziv szektorrd véljon, a kutatdsi kapacitadsok gyorsitott titem{ bévité-
sére, infrastrukturdlis fejlesztésre, kutatoképzésre van sziikség.

A tudésgazdasdg és az oktatds kozotti 0sszefliggések elemzése szamos
kozvetett és kdzvetlen bizonyitékkal szolgdlt arra vonatkozdan, hogy az ok-
tatds kutatdsdnak fejlesztése az egyik legjobban megtériilé beruhdzdas. Ezt
a szemléletmddot er@siti azoknak az orszdgoknak a példdja, amelyek az tjabb
nemzetkozi felméréseken kivalé eredményeket értek el. Az elmult évtizedek
fejlesztési folyamatait attekintve, ezekrél az orszagokrol egyértelmten kimu-
tathaté, hogy a kutatdsra, a tudomdanyos és technoldgiai fejlesztésre fordftott
kiemelked§ figyelemnek koszonhetik gyors fejlédésiiket, és e tendencidkon
beliil is mindenekel&tt annak, hogy az oktatds kutatdsdt mds szektorok tu-
ddsbdzisdnak megteremtésével egyenértékiinek tartottdk. Ekkor alakult ki az
oktatds fejlesztésének az a kisérleti kiprébdldsra, tudomdnyos bizonyitékokra
alapozott folyamata, amely szemléletmddot most tobbek kozétt az OECD prog-
ramjai is elterjeszteni szdndékoznak (SCHLEICHER, 2006).

= DIAGNOZIS

1. Az oktatds fejlesztését megalapozo kutatdsok helyzete. Az els§ tudomanyos
értékd empirikus pedagdgiai kutatdsok nagyjabél a 19. szdzad végén indultak
el. Magyarorszdgon azonban sem a két vildghdbort kozotti korszak, sem pe-
dig a méasodik vildghdborit kévets id6szak tdrsadalmi viszonyai nem kedvez-
tek a tdrsadalomtudomadnyi kutatdsoknak, kiilonésképpen nem az empirikus
pedagdgiai kutatdsoknak. Az igazi lemaradds azonban a masodik vildghdboru
utdn kezdédott, amikor mésutt — els6sorban az Egyesiilt Allamokbdl kiindul-
va — dinamikus mddszertani fejlédés indult meg, Kozép-Kelet-Eurépdban vi-

A két nagy gazdaségi térség, az Egyesiilt Allamok és a délkelet-dzsiai térség, amelyekkel az Eurépai
Unidnak lépest kellene tartania, tartésan a GDP 3 szdzalékdndl tobbet fordit kutatasra, fejlesztésre.
Ez az érték szerepel az EU dltal 2010-re Kit(izott (és mdr ldthatéan nem elérhetd) lisszaboni célok
kozott is. Mig egyes EU-orszdgok 4 szdzalék koriil tartanak, Magyarorszdgon ez az érték nem éri
el az 1 szdzalékot.
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A neveléstudoméanyoknak
nincsenek a finanszirozdsara
elkiilonitett kutatasi forrasai,
empirikus vizsgalatokra
specializélédott egyetemi
kutatécsoportjai, és nagyon
kevés a képzett kutato.

[2

El ATANULAS ES TANITAS TUDOMANYOS MEGALAPOZASA  [Csapé Bend]

szont a tdrsadalomtudomdnyok fejl§dését visszafogtdk az ideoldgiai korlatok.
A szervezett, rendszeres empirikus neveléstudomdanyi kutatdsok lehetGségei
Magyarorszdgon az 1970-es években alakultak ki. Az 1972. évi oktatdspolitikai
hatdrozat nyomdn az évtized kozepén elindult a 6. szdmuii kutatdsi féirdny, majd
az 1980-as években ennek folytatdja lett a Kdzoktatdsi kutatdsok elnevezésti
program. Ezekben az években a nyugati tdmogatdsi (grant) rendszert kdvets
palyéazati keretekben elosztva, akkori mércével mérve jelentds forrasok dlltak az
oktatds kutatéinak rendelkezésére. A korabeli vasarlderejét tekintve rendkiviil
jelentGsnek szdmité 20 milli6 forint kortili koltségvetési 6sszeg a rendszervalto-
z4s id6szakdban ,eltlint”, hogy azutdn az 1990-es években 50 millioként, mar
sokkal kevesebbet érve (az MTA pedagdgiai bizottsdgdnak kozremtikodésével
elosztva), felbukkanjon, majd ismét eltlinjon.

Ma a kdzoktatds fejlédésének megalapozdsara hivatott neveléstudomdnyok?
helyzete, 6sszehasonlitva a kordbbi lehetgségekkel, mds tudoméanyteriiletekkel
és ugyanennek a diszciplindnak a més orszdgokban megfigyelhet6 helyzeté-
vel, egyardnt problémds. Nincsenek a finanszirozésdra elkiilonitett kutatdsi
forrdsai, empirikus vizsgédlatokra specializdlédott egyetemi kutatécsoportjai,
és nagyon kevés a képzett kutatd. A kutatdsi eredmények elterjesztésének le-
het6ségei besztikiiltek, igényes szakmai folydiratokat fenyeget a megsz(inés
veszélye. A 2001-ben elinditott, évente megrendezett Orszdgos Neveléstudo-
manyi Konferencia az egyetlen olyan lektoralt tudomanyos konferencia az or-
szdgban, amely a neveléstudomadny teljes spektrumat dtfogva, rendszeres le-
hetdséget nyujt a kutatdsi eredmények bemutatdsdra. A konferencidnak nincs
biztos anyagi hattere, megszervezése évrol évre kétséges.

A pedagdégidt (neveléstudomdanyt) tudomdnydgi besoroldsa egészen a leg-
utoébbi id6kig a bolcsészettudomédnyokhoz kototte. Az intézményi kereteket,
a kutatdsfinanszirozasi normdakat tébbnyire ma is a bolcsészkari mechaniz-
musok alakitjdk. Ez nem kedvez a kutatdsok finanszirozasigényének, az em-
pirikus kutatdsokhoz sziikséges anyagok és segédszemélyzet elhelyezéséhez
sziikséges terek kialakitdsdnak, az adatelemzéshez nélkiilozhetetlen szamitogé-
pes infrastruktira fenntartdsdnak. Az oktatdsi terhelésiikhoz képest tobbnyire
kisméret pedagdgiai tanszékek presztizse alacsony, fejlesztésiikre az intéz-
mények alig forditanak figyelmet, az empirikus kutatds infrastruktirdjanak
kialakitdsat az anyagiak mellett szemléletbeli tényez&k is nehezitik. A kutata-
sok valds helyzetének attekintését neheziti a statisztikai hattér bizonytalansa-
ga is. A Kozponti Statisztikai Hivatal — egy kordbbi, kozben mar médositott
kormdényrendelet besoroldsat kovetve — a ,,nevelés- és sporttudomanyok” ro-
vatban tartja szdmon a tertilet finanszirozasara forditott 8sszegeket, akarcsak
a kutatds infrastrukturdlis és személyi hatterének (kutaték szdma, tudoma-

A kifejezést az angol educational sciences értelmében hasznaljuk, ami a kutatdsi teriiletek széles
korét magdban foglalja, és szdmos ponton érintkezik a pszicholégidval, a szociolégidval, a koz-
gazdasdgtannal és még egy sor mds diszciplindval.
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nyos mindgsitéssel rendelkezdk ardnya) adatait, és eredményeinek jellemzgit
(publikéciék szama).

Mivel az empirikus kutatds egyrészt koltségigényes, mdsrészt a szdmos fel-
sGoktatasi intézményben folyé tandrképzés oktatdira a fokozatszerzés tekinte-
tében nagy nyomds nehezedik, a PhD- és akadémiai doktori fokozatok jelent&s
része a kevésbé koltségigényes témakorokbdl sziiletik, és kisebb ardnyt kép-
viselnek a tanitds és tanulds empirikus vizsgalatdbél kiindulé6 munkak. A fo-
kozatszerzésre késziil6 fiatalok koziil csak kevesen véllaljdk az alaposabb sta-
tisztikai, kutatds-médszertani, empirikus-tarsadalomtudomadnyi felkésziilést.

Az oktatds tudomdnyos hatterének hidnyossagait két viszonyitdsi rendszer-
ben lehet megmutatni. Egyrészt meg lehet nézni, mi a helyzet az orszdgon be-
liil, miképpen viszonyul az oktatds tudomdanyos héattere més szektorokéhoz,
mdsrészt 0ssze lehet hasonlitani a magyarorszdgi helyzetet mds orszdgokéval.
A tovabbiakban az orszdgon beliili 6sszehasonlitdsnak csak a lehet§ségeit va-
zoljuk fel, majd felidézziik néhdny orszdg mintdnak is tekinthet6 gyakorlatét.

Az orszagon beliil hdrom szektort, a mez&gazdasdgot, az orvosldst és az
oktatdst érdemes 0sszehasonlitani. Helyzetiik analég mdédon elemezhet& abbél
a szempontbdl, hogy mindhdromért minisztérium felel, és ezek jelentds forra-
sok felett rendelkeznek. Mindegyik mogott all egy alkalmazott tudoménydég,
amely sok kiilonb6zé diszciplina alapkutatdsi eredményeire is tdmaszkodik:
az agrartudomadny, az orvostudomdny és a neveléstudomdany. E hdrom tudo-
manydg finanszirozdsi, humdneréforrds-beli, intézményi és infrastrukturdlis
feltételei kozott azonban 6ridsi kiilonbségek vannak, az utébbi hdtrdnydra.

A részleteket mell§zve és csak a nagysdgrendeket figyelembe véve, érdemes
felidézni néhdny szdmot a problémadk illusztrdldsdra. A mezdgazdasag széles
kord kutatdsi hattérrel, kiterjedt intézményhdal6zattal, infrastruktiraval ren-
delkezik. Fejlesztéssel foglalkoz6 szakembereinek, tudomanyos mindgsitéssel
rendelkezg vezet$ kutatdinak szdma mesze meghaladja az oktatdsét. Ezek alap-
jan egyértelmten ki lehet jelenteni, hogy a mez6gazdasdg ma Magyarorszagon
sokkal inkdbb tudasintenziv 4gazat, mint az oktatds. Lévén a mezdgazdasag
termel§-, piacorientdlt tevékenység, az oktatdssal nem minden tekintetben
hasonlithaté 6ssze. Az orvoslds és az oktatds pdrhuzama mar jobban értel-
mezhetd, és a tanitds, kiilonosképpen pedig a tandrképzés fejlesztése soran
gyakran hivatkoznak az orvostudomdnyra, illetve az orvosképzésre mint kove-
tendd példara (ldsd példdul DARLING-HAMMOND-BRANSFORD, 2005). Az orszdgnak
nagyjaboél haromszor tobb pedagdgusra van sziiksége, mint amennyi orvosra.
Ha ezeket az ardnyokat is figyelembe vessziik, azt 14tjuk, hogy tizezer orvosra
legalabb 15-szor annyi PhD-fokozattal rendelkezé kutato jut, mint ugyanennyi
tandrra. Az akadémiai doktorok szdmat tekintve ez az ardny mdr 30-szoros, mig
a kutatok 4ltal kiilf6ldon megjelentetett cikkek szdma alapjan 120-150-szeres.?

A neveléstudomanyok és a sporttudomdnyok kordbban emlitett statisztikai 6sszevondsa miatt
a pontos ardnyokat nem is lehet megéllapitani, az itt kozolt becslések a két tertilet egytittes sza-
mait veszik alapul, a valés helyzet ennél — nem lehet pontosan tudni, mennyivel — rosszabb.
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A kutaté- és tudomdnyosan
megalapozott képzdkapacitas
annyira sziik, hogy a szek-
tor alig képes a kindlkozd
lehetdségek — példaul az EU-
tdmogatdsok — kihasznald-
sdra. Az elnyerhetd dsszegek
tobbnyire nem elegenddk
nagyobb léptéki empirikus
vizsgalatok finanszirozdsdra.

Vannak orszdgok, amelyek
elinditottak a tudoményos
héttér, az intézményi infrast-
ruktdra és human erdforrds
gyorsitott iitemd fejlesztését.
Ezekben ma a tanitds és ta-
nulds kutatdsa a legdinami-
kusabban fejlédd empirikus
tarsadalomtudoményok kozé
tartozik.
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Ebben az 0sszefiiggésben érdemes azt is felidézni, hogy orvosképzés mind-
0ssze négy kutatéegyetemen folyik, mig a pedagégusképzés sokkal széttagol-
tabb, tobb mint harminc intézményben torténik. A kutatéegyetemi modell —
a képzés és a kutatds-fejlesztés dsszekapcsoldsa, koncentrdldsa — az oktatds
tudédsbézisanak folyamatos megteremtésében is kovetendd lehet.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az oktatas fejlesztése nagyon sziikos kutato-
és tudomdanyosan megalapozott képzdkapacitdssal rendelkezik a megoldandé
feladatokhoz képest. Ez a kapacitds annyira sz(k, hogy a szektor alig képes a ki-
nélkozé lehetdségek kihaszndldsdra, példdul az EU-tdmogatdsok abszorpcid-
jara. A neveléstudomdnyi kutatdsok szdmdra rendelkezésre dll az OTKA mint
finanszirozdsi forrds, az akadémiai palydzatok és az egyéb kutatdsi-fejlesztési
alapok. Az elnyerhetd 0sszegek azonban tébbnyire nem elegendék nagyobb
léptékd empirikus vizsgdlatok finanszirozdsara.

2. Lemaradds a nemzetkdzi mezénytol — néhdny vezetd orszdg gyakorlata.
A magyarorszagi oktatdskutatds problémait jol illusztrdlja a méas orszdgokkal
val6 0sszehasonlitds: amig mds orszagokban latvanyos fejlesztési, kutatasi ka-
pacitast bévité programok indultak el, ndlunk az ut6bbi hiisz évet 1ényegében
stagnalds jellemzi. Ugyanakkor a nemzetkozi példdk a neveléstudomadnyi kuta-
tds modernizaldsahoz is mintaként szolgalhatnak. Az orszagok egy figyelemre
mélt6 csoportja az oktatdsi rendszer problémadinak nyilvdnvaldva vélasa, tovab-
bé az oktatds és a tuddsgazdasag Osszefliggéseinek felismerése nyomdn elin-
ditotta a tudomdanyos héttér, az intézményi infrastruktira és human eréforrds
gyorsitott litem fejlesztését. Ezekben az orszdgokban — bar az eredmények
még nem feltétleniil mérhet§ek — ma a tanitds és tanulds kutatdsa a legdina-
mikusabban fejl§d6 empirikus tdrsadalomtudomdnyok kozé tartozik.

Az Egyesiilt Allamok oktatasi rendszerének gyengeségei évtizedek 6ta is-
mertek. A problémadt a nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlatok is dokumental-
tdk. Az 1970-es, 1980-as években az amerikai tanuldk teljesitménye matemati-
kabol és természettudomanybdl a leggyengébbek kozé tartozott. Oridsi prob-
1émét jelentett az etnikumok, tdrsadalmi csoportok kozotti nagy kiilonbség.
A tanul6k egy része tul kordn maradt ki az iskoldbol. Rendszeres eréfeszitéssel,
amelyben mind nagyobb szerepet kapott a tudomdanyos eredmények alkalma-
z4sa, az ezredforduléra az amerikai didkok nagyjabél a kozépmezdénybe jéttek
fel. Az amerikai egyetemeken mindig voltak szinvonalas empirikus neveléstu-
domdnyi kutatdsok, a tudomdanyos eredmények gyakorlati alkalmazdsa, a tandr-
képzés fejlesztése azonban ott sem ment zokkendmentesen, és ma sem mentes
az ellentmondésoktdl. A 2001. évi kozoktatdsi torvény (No Child Left Behind)
mdr kifejezetten az oktatds tudomdnyos megalapozasdra, a bizonyitottan ered-
ményes (evidence-based) médszerek alkalmazdasdra helyezi a hangstlyt. A tor-
vény nyomdn nem csupdn az oktatds kutatdsdnak 1j intézményeit hoztdk létre

141 Lasd errél a problémdrél még e kotet 8. fejezetét, tovdbbd, cSAPO (2003), (2004), (2007), (2008).
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és a rendelkezésre 4ll6 forrdsokat bGvitették, hanem a folyamat elvezetett az
oktatds tudoményos igény( kutatdsdnak Gjraértelmezéséhez is (CsapPo, 2003,
2004). Mivel a térvényben szdmos helyen szerepel a tudomdnyos megalapo-
zottsag kovetelménye, tovabbd évente tobb tizmillidrd forintnak megfeleld szo-
vetségi tdmogatds 4ll a kutatok rendelkezésére és a bizonyitottan eredményes
modszerek elterjesztésére, torvény szabdlyozza a neveléstudoményi kutatést is.
Az akadémiai bizottsdgok 4ltal kidolgozott keretek l1ényegében a természettu-
domdnyokban, kiilénosen a miiszaki és orvostudomdnyi teriileteken kialakitott
kutatdsi standardok kovetését kovetelik meg a neveléstudomdanyi kutatéktol is
(FEUER-TOWNE-SHAVELSON, 2002; SHAVELSON-TOWNE, 2003). Kiilonodsen figye-
lemremélték az olvasds tanitdsa terén tett er6feszitések, példdul a széles kord
tudomdnyos Osszefogdst tiikroz National Reading Panel> felallitasa.

Nagy-Britannidban indult el Eurépa legnagyobb, egységes szervezeti ke-
retekkel rendelkez6 nemzeti oktatadselméleti kutatdsi programja. A Teaching
and Learning Research Programme® a tudomdnyos diszciplindk széles spekt-
rumdanak osszefogdsara épiil, és feldleli a tanitds és tanulds minden lényeges
oldalat. A huisz témakorbe sorolt hetven nagyobb programjan t6bb mint 700
kutat6 dolgozik. Koltségvetése 2007 nyardra elérte a 43 millié fontot (koriilbe-
liil 15 milliard forint). Deklaralt céljai kozott szerepel a kutatési kapacitdsok
kiépitése, valamint a kutatdk, gyakorlati szakemberek és politikai dontésho-
z6k kozotti kapcesolat javitdsa. Ennek a kutatdsi programnak a koordindciés
irod4ja a hasonl6é nemzeti oktatdstudomdnyi kutatdsi programok koordindlé-
sdt is vdllalta.

Németorszdgban az oktatds és a kutatds problémadi sok tekintetben hason-
litanak a magyarorszdgiakhoz. Az ott rendszerszer(ien szelektiv, a tanuldkat
korén elkiilonitd, kiilonbozd iskolatipusokba irdnyité oktatdsi rendszer hasonlé
fesziiltségeket idézett el6, mint ndlunk a tobbé-kevésbé rejtett, spontdn iskolai
szelekcié. A tarsadalomtudomaényok erételjesebb szellemtudomaényi, filozéfiai
orientdcidja lassitotta az empirikus kontroll kiépiilését. Az iskolarendszert
alapvetSen elfogad6 kozvélemény elfedte a kutatok figyelmeztetd jelzéseit. Igy
a német tarsadalmat a sz6 szoros értelmében megrézta a PISA-felmérések ered-
ménye, a ,,PISA-sokk” valéban széles kor( tdrsadalmi, szakmai és oktatdspoliti-
kai vitdt inditott el. Lényegében a nemzetkdzi megmérettetés adta meg a donté
16kést a mdr régota érlelddd dtfogo valtoztatdsokhoz. A reformok kozéppontjé-
ban az oktatds tudoményos alapjainak megteremtése, a kutatdsi eredmények
szélesebb kor( alkalmazdsa 4ll. Németorszdgban mdr kordbban is voltak erds,
nemzetkdzi rangd kutatékdzpontok, példdul a berlini Max Planck Institut” és
a Kieli Egyetemen negyven éve miikodd Leibniz-Institut fiir die Pddagogik der
Naturwissenschaften® (IPN, Természettudomdnyos Nevelési Intézet). Ezek

151 A National Reading Panel honlapja: http:/www.nationalreadingpanel.org/.

6] A Teaching and Learning Research Programme honlapja: http:/www.tlrp.org/.

171 Az MPI Berlin honlapja: http:/www.mpib-berlin.mpg.de/en/forschung/eub/index.htm.
8] Az IPN honlapja: http://www.ipn.uni-kiel.de/institut_eng.html.
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mellett 2004-ben a berlini Humboldt Egyetemen létrehoztak egy djabb intéz-
ményt: az Institut zur Qualitdtsentwicklung im Bildungswesen? (IQB, Oktatdsi
Mind&ségfejlesztési Intézet) {6 feladata az oktatds standardjainak kidolgozasa és
az azok ellendrzésére szolgdld értékelési rendszer kifejlesztése. Ugyanezeket
a célokat szolgélja a meglevd kutatéintézetek!? profiljdnak dtalakitdsa és j,
empirikus orientdciéju egyetemi tanszékek, kutatémiihelyek l1étrehozdsa.

Finnorszdgban az 1970-es évek végén gyorsult fel az oktatds kutatdsdnak
fejlesztése. Ennek része volt, hogy akkor a kutaték fiatal generaciéjanak legte-
hetségesebb tagjait a vilag jelentds kutatékdozpontjaiba kiildték vendégkutats-
nak, majd kés6bb mdr tdmogattdk, hogy e generacié tanitvanyai kiilfoldon sze-
rezzenek tudomdanyos (PhD-) fokozatot. Egyetemi kutaté-fejleszté kozpontokat
alapitottak, majd a kutatds és a tandrképzés szoros 0sszekapcsoldsa jelezte e
folyamat tovabbvitelét. Példaként érdemes megemliteni azt a két, f6leg peda-
gogiai értékeléssel foglalkoz6 nagyobb kutatékézpontot, amelyek a finn PISA-
felméréseket lebonyolitottdk. A Jyvaskyldi Egyetemen m(ikddik az Institute for
Educational Research,!! a Helsinki Egyetemen pedig a Centre for Educational
Assessment.12 A tanitds és tanulds kutatdsdnak kiemelt tdmogatdsara, egy tu-
domadanyos akadémia szerepvdllaldséra j6 példa a Finn Tudoményos Akadémia
Life as Learning néven szervezett komplex kutatdsi programja. A program
koltségvetése a 2002-2006-0s évekre 5,1 milli6 eurd (koriilbeliil 1,2 millidrd
forint) volt. A finanszirozds odaitélése angol nyelv(i palydzatok alapjdn tortént,
amelyeket nemzetkozi zstri értékelt. Az eredmények rendszeres bemutatasa
nemzetkozi konferencidkon tortént. Az elbirdlds prioritdsai kozott szerepelt
a partnerkapcsolat az iskoldkkal, fiatal kutaték képzése, a kutatéi 1étszam ba-
vitése (CSAPO-CSIKOS-KOROM, 2004).

A magyar kozoktatds ismert problémdit és a nemzetkozi trendeket figye-
lembe véve azonositani lehet azokat a fontosabb kutatasi-fejlesztési teriileteket,
amelyeken leginkdbb sziikség lenne a kapacitdsok bévitésre. Olyan teriiletekrél
van sz6, amelyek meghatdrozzdk az oktatasi rendszer hatékonysagat, azonban
ma még kell6 tudomdnyos héttér nélkiil, nagyrészt a hagyomdanyokat kovetve
vagy szubjektiv vélemények alapjdn sziiletnek fontos dontések, ugyanakkor
a mds orszdgok gyakorlata megmutatta az e teriileteken végzett kutatdsok ha-
tdsait, eredményeik alkalmazhat6sdgat.

3. Tudomdnyos alapokra helyezett program-, tanterv- és taneszkiozfejlesztés.
Kutatdsi programok sokasaga bizonyitja a kora gyermekkori fejlédés jelents-
ségét és a fejlesztés lehetdségeit. Kiilondsen az agy/idegrendszer, az érzelmek,

Az 1QB honlapja: http:/www.igb.hu-berlin.de/.

Péld4ul a frankfurti Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung egy hagyomaé-
nyos, leiré dsszehasonlité pedagogidval foglalkozé intézménybdl az egyik vezetd empirikus ku-
tatokozponttd valt.

Az intézet honlapja: http://ktl.jyu.fi/ktl/english.

A kozpont honlapja: http:/www.helsinki.fi/cea/english/kenentehtava/eng_kansalliset.htm.
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a nyelv, a numerikus készségek fejlédésének van gazdag irodalma. Az eredmé-
nyeknek az iskolai gyakorlatba val¢ 4tiiltetése, kisgyermekkori — kiilondsen
a lemaraddasok, a hatradnyok kompenzéldsdra irdnyulé — fejlesztéprogramok
kidolgozdsa azonban még tovabbi széles kor kutatémunkat igényel.

Mindenekel6tt az Gj osztélytermi mddszerek kidolgozdsa és hatasuk ,,bemé-
rése” segitheti a pedagdgiai kulttira megujitasat. Elssorban a frontélis osztély-
munka kereteib6l kilépd, a megértést, az alkalmazdést, a képességek fejlddését,
a motivaciot erésitd moédszerek kidolgozdsara van sziikség. A sok szempontbdl
kivdnatos integrdcid, heterogén tanuldcsoportok egyiitt tanitdsa nem valdsul-
hat meg a differencidlt tanitdsi médszerek repertériumdnak bévitése, igazoltan
hatékony eljardsok kikisérletezése nélkiil.

A tankonyvek kiaddsa, a digitdlis, multimédids tananyagok kifejlesztése
sokmillidrdos iizlet. Ehhez képest elenyész§ dsszegek allnak rendelkezésre
a taneszkozok hatékonysdgdnak vizsgdlatdra, a fejlesztés tudoményos megala-
pozdasdra. Ezen a téren az er6forrdsok hallatlan pazarldsdnak is tanui lehetiink.
Példdul az olvasdés tanitdsdhoz tiznél is tobbféle tankdnyvcsaldd all rendelkezés-
re, de ezek hatékonysdgadnak tudomdanyos alapossdgut 6sszehasonlitdsara soha
nem Keriilt sor. A multimédids eszkozok fejlesztését is nagyrészt a technikai
oldal hatdrozza meg, nem pedig a tanitdssal kapcsolatos tudomdanyos eredmé-
nyek, a fejlédés-lélektani vagy oktatdselméleti szempontok.

Jelenleg a tantervek készitését nagyrészt a vélekedések, hagyomdnyok, ide-
olégiai, politikai vagy szakmai érdekcsoportok vitdi hatdrozzadk meg. A kutatok,
iskolareformerek évszdzados igénye, hogy a tantervek igazodjanak a gyerme-
kek fejlédéséhez. Az oktatdselméleti kutatdsok a legutébbi évtizedekben 6ridsi
tomegben szolgdltatjdk az informdcidt a tudomadnyosan megalapozott tanter-
vek elkészitéséhez, igy megteremt&dott a tartalomkozpontu tantervkészitésrél
a gyermekkodzpontu tervezésre vald attérés lehetGsége. Az egyik {6 tantervké-
szitési vonulat a képességfejlesztés fontossagat hangsulyozza. Arra torekszik,
hogy a ,,gondolkodds tanterve” koré szervezze az oktatdst.!* Hasonléan fontos
lenne a tanul6k fogalmi fejl6désének részletes feltdrdsa, a fogalmi valtas tanul-
manyozdasa és az ahhoz igazitott tananyagszervezés. Ezeknek a problémdknak
arészletesebb vizsgalata azonban Magyarorszagon csak nemrégen kezd6dott,
és a folyamatban lev§ kutatdsok sem a teljes iskolds életkort, sem pedig a m(-
veltségi teriileteket nem fedik le.!4

4. A pedagdgiai értékelés és a mindségfejlesztés. Széles korl kutatdsi-fejlesztési
feladatot jelent a pedagégiai értékelés tudomédnyos megalapozdsa. Az orszé-
gos, teljes kord teljesitménymérések (4., 6., 8. és 10. évfolyamos) bevezeté-
se rendkiviil fontos mind az oktatdspolitika, mind az iskolai munka segitése
szempontjabodl. Az eredmények értelmezéséhez sziikséges szakmai tudds meg-

3] A képességfejlesztés 1j szempontjait szolgadlé folyamatokrél szdmolnak be, illetve ilyen jellegt

kisérleteket mutatnak be példaul NAGY LASZLONE (2000), (2006) munkdi.

14] A teriilet hazai kutatdsdval kapcsolatban ldsd példdul KorRom (2000), (2002), (2005).
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teremtésére azonban mdr nem jutnak forrdsok, igy ez a hasznos informécié-
tomeg a lehet&ségekhez képest kevés hatdst gyakorol az iskoldkra. A sok szdz
milli6 forintos felmérések csak akkor fejleszthetik a kozoktatasi rendszert, ha
tematikdjukat rendszeres kutatdsok alapozzdk meg, és az eredmények értéke-
1ése, a kovetkeztetések megfogalmazdsa is tudomanyos alapossaggal torténik.
A mdr most is rendszeresen felvett csalddi, kornyezeti hattérvaltozok mellett
kisebb részmintdkon vizsgalni kellene az affektiv véltozékat (motivécio, én-
kép, attitlidok, jovékép, attribtcidk stb.) is. A 2000. évi PISA-felmérés egyik
legérdekesebb elemzése példdul az 6nszabdlyoz6 tanulds terén végzett kuta-
tdsok eredményei alapjan végzett vizsgdlat, amely sok érdekes Osszefliggést
feltdrt a tanuldk tanuldsi stratégidirél, szokdsairdl, tuddshoz valé viszonydrol
(ARTELT-BAUMERT-MCEVANY-PESCHAR, 2003).

Bdr — mds orszdgokhoz hasonléan — a mérés-értékelés nédlunk is az em-
pirikus neveléstudomdnyi kutatds ,htzoéteriilete”, a mérési rendszer elméle-
ti megalapozasa még tovabbi fejlesztési lehetGségeket rejt magdban. Fontos,
inkdbb a gyakorlatot szolgdld kutatdsi feladat a kiillonboz§ életkorok felméré-
sének tovabbi funkciondlis differencidlasa. Az iskoldba lépéskor a kiilonb6z6
diagnosztikai és sztirGvizsgalati funkcidkat, a fejleszt§ és kritériumorientalt
jelleget lehet tovabb erdsiteni.!s Ez segitheti a problémadk korai felismerését,
valamint a terdpids eljdrdsok, differencialt fejlesztémddszerek alkalmazésat,
amelyek révén csokkenthetd a korai lemorzsolédés.

Az 1j, kétszint( érettségi bevezetését nem el6zte meg a vizsgastandardok
elkészitése, bemérése, valamint az egész rendszer vdrhaté hatdsainak és mel-
lékhatdsainak kell6 mélységii elemzése. Ezért az 0j vizsgarendszer szdmos
problémadt is generdlt. A kétszint{iség nem épiilt be a reformok rendszerébe:
elérehoz (helyteleniil) egy dontési kényszert, mikozben a tobbfokozatt felsé-
fokt képzés az alapképzés végére kitolja a képzési szinttel kapcsolatos dontést.
Nem tortént meg a vizsga hdtterében 4ll6 tuddskoncepcié tudomdnyos kimun-
kaldsa, a két szint egymdashoz valé viszonydnak meghatdrozésa, a technikai
lebonyolitdshoz sziikséges feladatbank kifejlesztése, az itemek kalibrélésa.
A val6szin(ségi tesztmodellek alkalmazdsa révén lehet6ség nyilik a mai két
szint koz0os skalan valo kifejezésére.

Az egész oktatdsi rendszer hatékonysdgdnak kiilsé értékelését szolgalhatjdk
a nemzetkozi vizsgadlatok. Magyarorszdg tobb jelentds értékelési programban
(PISA, TIMSS, PIRLS stb.)!¢ is részt vesz. A négyéves ciklusokkal megvalésu-
16 TIMSS (1asd példdul MULLIS-MARTIN-GONZALEZ-CHROSTOWSKI, 2004) inkdbb
a tantervi tartalmakhoz kozelebb &ll6 tuddst, mig az OECD hdromévenként

Ilyen eszkoz példdul a ma széles korben alkalmazott Difer (Diagnosztikus Fejl6désvizsgalé Rend-
szer) tesztcsomag (NAGY-JOZSA-VIDAKOVICH-FAZEKASNE, 2002, 2004).

PISA: a tanuléi teljesitmények nemzetkozi értékelésének programja (Programme for International
Students Assessment); TIMSS: a matematika és természettudomany nemzetkozi 6sszehasonlitd
teljesitménymérése (Trends in International Mathematics and Science Study); PIRLS: nemzetkozi
szovegértés-vizsgalat (Progress in International Reading Literacy Study).
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1ését szolgdlhatjak a nem-
zetkdzi vizsgdlatok. A hazai
orszagos felmérésekhez
hasonldan az ezekben rejld
lehetdségek is kihasznélatla-
nok. A nemzetkdzi felmérések
alapjan kiilféldon folyama-
tosan késziilnek szintetikus
elemzések.

Azoknak az orszagoknak

a gyakorlatat kell kovetni,
amelyek legalabb annyit kol-
tenek az eredmények hazai
hasznositésara, a részelemzé-
sek elvégzésére, mint magara
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ismétl6dé PISA-felmérése (0ECD, 2000a, 2000b, 2001, 2003, 2004a, 2004b)
a tudds iskoldn kiviili hasznosithat6sdgat, tdrsadalmi hasznossdgat elemzi.
A hazai orszagos felmérésekhez hasonléan az ezekben rejls lehetgségek is ki-
haszndlatlanok. A PISA-felmérések hallatlan szellemi kapacitdst koncentralva
bemutatjdk az egyes oktatdsi rendszerek pozitiv vagy negativ vondsait, és ennek
alapjan kirajzolédnak a kovetend6 fejlesztési irdnyok is. Az ezekbdl készitett
elemzések hazai hatdsa azonban messze elmarad a kivdnatostél. A nemzetko-
zi felmérések alapjdn mds orszdgokban folyamatosan késziilnek szintetikus
elemzések (1asd példdul HAAHR-NIELSEN-HANSEN-JAKOBSEN, 2005).

Magyarorszdgon az 0sszefoglald jelentések eredeti vdltozatai (tobbtucat-
nyi konyv) még az egyetemi konyvtdrakban sem hozzéférhet6k. Bar a teljes
(negyedmillié tanulé adatait tartalmazo) eredeti adatbdzisok az internetrél
letolthetSk, hidnyzik az ezek haszndlatdhoz sziikséges felkésziiltség, illetve
elemz@i kapacitds. Van ugyan néhany képzett kutatd, aki képes az ilyen bo-
nyolultsagu elemzéi feladat elvégzésére, ez a kor szdmos mds feladat mellett
nem terhelhet6 az ilyen jellegli munkdval, és azok a csatorndk sincsenek meg,
amelyek révén az igényes elemzések utat taldlndnak a fejlesztésekhez. Itt is
azoknak az orszdgoknak a gyakorlatat kell kovetni, amelyek legaldbb annyit
koltenek az eredmények hazai hasznositdsara, az orszdg szempontjabdl fontos
részelemzések elvégzésére, mint magdara a felmérésre. Hosszabb tdvon el kell
érni, hogy magyar kutaték minél nagyobb szdmban vehessenek részt a nem-
zetkozi felmérések tudomdnyos megalapozédsdban is.

A diagnosztikus értékelés (VIDAKOVICH, 2001) elsGsorban a tanuldk fejls-
désének kovetését és segitését szolgdlja, lehet6vé teszi a problémék id6ben
torténd, személyre sz016 feltdrdsat és a megfelel kiegészit§ tevékenységek
megtaldlasat. Ndlunk ilyen példdul a minden 4ltaldnos iskolaban hozzéférhetd
Difer (Diagnosztikus Fejl§désvizsgdlé Rendszer, ldsd NAGY-JOZSA-VIDAKOVICH-
FAZEKASNE, 2002, 2004).

Mind nagyobb szerepet kap az iskolai munka hatékonysdgdnak értékelése.
Erre a teljes kord orszdgos felmérések alkalmasak, amelyek dsszehasonlithat6
modon értékelik az adott iskoldkba jaré tanuldk tuddsat, iskolai eldmenetelét.
Ilyen a Magyarorszagon is dltaldnossd vald, évenként ismétl§ds felmérések
rendszere. A rendszer ezekben az években épiil ki oly médon, hogy megfelel§
mindségl adatokat szolgéltat ahhoz, hogy azokat aggregdlva, az iskolai mun-
ka hatékonysdgat jellemz6 mutatékat lehessen kiszdmitani. Ennek médszerei
azonban még tudomdanyosan sem megoldottak, és a szdmitdsokat megalapoz6
modellek kidolgozdsahoz is komoly kutatémunkara van sziikség. (Errél rész-
letesebben ldsd a mérésrdl és értékelésrdl sz616 7. fejezetet!)

5. A tuddsgazdag tanuldsi kérnyezet. Az informdciés-kommunikaciés techno-
l6gia alkalmazdsa, az 1j elektronikus taneszkdzok lehet§vé teszik a pedagdgiai
kulttra alapvet$ megujitdsat (1dsd példdul KARPATI, 2001). Tudnunk kell azon-
ban, hogy ezek az 1j eszkozok onmagukban nem oldjdk meg a problémaékat,

és gyakran el6fordul, hogy azok az egyediildll6 lehetGségek, amelyeket a mul-
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timédia alkalmazdasa kindl, kihasznélatlanok maradnak. Az ma mdr nem kérdé-
ses, hogy az infokommunikéciés technolégia alkalmazdasa teljesen atalakitja az
oktatdst, és nagysdgrendekkel javitja a tuddshoz val6 hozzaférés lehetGségeit,
az elsajatitott tudds minGségét, alkalmazhatdsdgét. Ugyanakkor azt is kell 14t-
nunk, hogy a gyors véltozdsoknak koszonhetGen a felhaszndlék nem mindig
tudnak 1épést tartani a kindlkoz¢ lehet6ségekkel. Az infokommunikacié gyak-
ran kindl elsérendd megolddsokat mdsodrend{ problémdkra.

Ha az informdciés-kommunikéciés technoldgia elterjesztésének folyama-
tai spontdn zajlanak le, a jobb érdekérvényesité csoportok, iskoldk jelentds
elényre tehetnek szert, ami noveli az iskoldk kozotti kiilonbségeket, kialakul
és szélesedik a ,,digitdlis szakadék”. Az infokommunikaciés technolégia nem
kell6en atgondolt alkalmazdsa a tudds széttoredezéséhez vezethet. Novekszik
a ,zaj”, az irrelevans, megtéveszt§ vagy hamis informéciék ugyanolyan kony-
nyen elérik a tanuldkat, mint az érvényes, hasznos tudds. Kozismert jelenség,
hogy az iskolai oktatds ,,megkett6zheti” a vildgot: a redlis, tapasztalatbdl szar-
maz0, életszer( tudds mellett kialakulhat az elvont, a valésdggal kapcsolatban
alig 4116 iskolai tudds. A fejlesztések tudomdanyos igény megalapozdasa és ha-
tdsvizsgdlata nélkil fenndll annak a veszélye, hogy az infokommunikdcié egy
harmadik vildgot épit fel, csak a ,,virtudlis val6sdgban” érvényes tudast kozvetit,
amelynek az életszer( tuddssal nemigen van kapcsolata.

Az infokommunikécié alkalmazdsa ugyanakkor minden kordbbi tanesz-
koznél gazdagabb lehet&ségeket és perspektivdkat kindl az oktatds fejleszté-
se szamadra. A hélézatokon folytatott munka 14j kapcsolatokat teremthet, az
interakci6 Gjszerd — a tanuldk egymads kozti, valamint a tanuldk és tandrok
kozotti — lehetdségeit kindlja. A multimédia a tudds 4j reprezentaciés formdit
teszi lehet6vé, ami nemcsak a megértést segitheti, hanem javitja a motivaciét
is. A megfelel§en alkalmazott és elterjesztett infokommunikdciés technoldgia
alkalmas a kiilonbségek, a hatranyos helyzet kiegyenlitésére is (Idsd példaul
KARPATI-MOLNAR, 2004). A szdmit6gépes oktatoprogramok az individualizacid,
a személyre szabott tanitds, egyéni tanuldsi tempé megvaldsitdsanak kitting
eszkozei lehetnek. A tudds integraldsdt és a megértést segitd oktatoprogramok-
nak kiiléndsen nagy jelentésége lehet.

6. A tudomdnyosan megalapozott tandrképzés. A tandrképzés korszertisitésé-
nek, modernizédldsdnak elsé nagy hulldma a 20. szdzad mdasodik felében zajlott
le. Az akkori torekvéseket a tandri szakma professzionalizdldsdnak eszméje fog-
lalta keretbe. Ez a megkdzelités felgyorsitotta a tandri foglalkozds eredményes
gyakorldsahoz sziikséges tudas rendszerezését, adott esetben az azt megalapo-
706 kutatdsok elinditasat. Vildgossa tette, hogy a tandri tudds sem szdrmazhat
pusztan a gyakorlatbdl. Megfelel§ elméleti keretek, tudomdanyos alapok nélkiil
a tapasztalat nem vezethet széles korben alkalmazhat6, érvényes tuddshoz,
gyakran téves 4ltaldnositasok, naiv modellek kialakuldsat eredményezi. Kii-
16ndsképpen érvényes ez olyan helyzetekben, amikor az adott mesterséggel
szembeni kdvetelmények nagyon gyorsan valtoznak. Ilyen helyzetben az el6z6
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generdciok tapasztalata nagyrészt érvényét vesziti. A palydra keriil§ 4j gene-
raciok a szakma megujitdsdnak legfontosabb tényezdi lehetnek. Ez a megfon-
tolds késztetett a nyugati orszadgokban a tandrképzés tudomdnyos alapjainak
a meger@sitésére, az elméleti és gyakorlati képzés hatékonyabb integraldsara.

A tandrképzés Gjabb irdnyai még messzebb mennek a tandri tuddsbazis fel-
épitésével kapcsolatos elgondoldsokban. A tudomdnyosan megalapozott tanar-
képzés mdr azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a tandrokat felkészitse a tudoményos
eredmények kozvetlen értelmezésére, befogaddsara, alkalmazésdra, s6t 6ndllo,
tudomdnyos igény( pedagdgiai vizsgalatok elvégzésére is. Ezt a szemléletmo-
dot leghatarozottabban a finn kutatdsalapi tandrképzési rendszer képviseli,
amely mdr kozel két évtizedes multra tekinthet vissza, és amely a kozismerten
eredményes finn oktatds sikereinek egyik kulcsa (NIEMI-JAKKU-SIHVONEN, 2005;
JAKKU-SIHVONEN-NIEMI, 2006). Az elgondolds alapja az a jelenség, amely szerint
a tanitds és a tanulds kutatdsa olyan gyors iitemben és olyan mennyiségben
produkélja az 4j eredményeket, hogy azokat mar nem lehet atsz{irni a hagyo-
manyos értelmezési, tantarggyd szervezési eljarasokon.

7. A tudomdnyos kutatdsra, bizonyitékokra alapozott oktatdspolitika. Az utéb-
bi években néhdny, egymdstél tobbé-kevésbé fliggetlen folyamat hatdsdra
megerdsddtek azok a torekvések, amelyek az oktatdspolitikdt tudoményos
alapokra kivdnjak helyezni. Egyrészt az oktatds kutatdsa nagyon gyorsan fej-
16dik, igy mind tobb olyan eredmény 4ll rendelkezésre, amelyet az oktatdspo-
litika hasznositani tud a dontések megalapozdsdban. Masrészt az elszdmoltat-
hatéség, a ,,szdmonkérhetdség” (accountability) igénye kiterjed a kormanyzds-
ra, a nagy tdrsadalmi szolgdltaté rendszerek, az oktatasiigy, az egészségiigy
irdnyitasdra is. Harmadrészt a nemzetkozi értékelési programok (IEA, PISA)
eredményei olyan rendszerszint(i elemzéseket tettek lehet6vé, amelyek felszin-
re hoztdk az egyes orszdgok oktatdsi rendszereinek gyengeségeit, mikdzben
megmutattdk azt is, miként keriilik el mds orszdgok a hasonlé hibédkat, igy az
oktatdspolitika szdmadra kozvetlentiil is hasznosithaté informéciékkal szolgdl-
nak.l” A tudomdnyosan megalapozott oktatdspolitika a kutatdsok sordn nyert
bizonyitékokra tdmaszkodik: az angol szakirodalomban az evidence-based
education policy kifejezés terjedt el, ami nagyjabdl a tudoményos bizonyitéko-
kon alapul6 oktatdspolitikat jeldli.

A tudomdnyosan megalapozott oktatdspolitika napjainkban mind nagyobb
teret nyer. Szdmos orszdg és nemzetkozi szervezet tesz jelentds erdfeszitése-
ket a kutatdsi kapacitdsok olyan bévitése érdekében, amely lehet6vé teszi az
oktatdssal kapcsolatos dontések tudomdanyos alapokra helyezését. Az OECD
a bizonyitékokon alapulé oktataspolitika elterjesztésére nemzetkozi konferen-
ciasorozatot szervezett (A konferencidk helyszinei: Washington, 2004;'¢ Stock-

7] Az oktatdspolitikdt itt stratégiai értelemben (policy) hasznaljuk, és ebbe a korbe tartozénak tekint-

jiik az orszagos szinten meghozott dontések mellett az iskolai és fenntartéi szint(i dontéseket is.

18] Honlap: http://coexgov.securesites.net/index.php?keyword=a433923e816991.
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holm, 2005; Héga, 2005;' London, 20062°). Az elkésziilt anyagokbdl2! kidertilt,
hogy a tagorszdgok kozott igen nagy kiilonbségek vannak ezen a téren is.

Egyes orszagok (példdul Nagy-Britannia) minisztériumai képzett kutatékat,
ytudasbrokereket” alkalmaznak arra, hogy tudoményos felkésziiltségiiket hasz-
nositva folyamatosan elemezzék az oktatds jelenlegi vagy varhaté problémadit,
és a szakirodalom alapjdn bizonyithatdéan vagy val6szindGsithet§en jo megol-
dasokat taldljanak azokra. Némely esetben a politikai dontéseket megalapozé
kutatdsokat indftanak. Az arra fogékony orszdgok madris megkezdték az OECD
ajanldsainak megvaldsitdsat. Ezek kozé tartozik Németorszag is. S6t Németor-
szdg a német EU-elnokség egyik {6 programjdva tette a bizonyitékokon alapulé
oktatdspolitika elterjesztését. A tudomdnyosan megalapozott oktatdspolitikai
dontésekre Magyarorszdgon is ldtunk mdr példdkat.

= JAVASLATOK

A nemzetkozi példdk mindenekel6tt arra hivjak fel a figyelmet, hogy attorést
csak jelentds erdfeszitésekkel lehet elérni, a problémdk stlydval nem Gssze-
mérhetd kisebb javitgatdsok ezen a teriileten nem vezetnek eredményre. Min-
denekel6tt sziikség van a megfelel§ finanszirozds megteremtésére. Millidrdos
nagysagrendd dsszegekre van sziikség, ami a jelenlegi keretekhez viszonyitva
soknak tdinik, a kozoktatds teljes koltségvetéséhez képest azonban csak né-
hany ezrelék. Pdlydzati rendszerben elosztott, hosszabb tdvra biztonsadggal
tervezhet6 forrdsok kellenek, amelyek eredményeként nemzetkozi szintti pub-
lik4cidk sziilethetnek. Mintaként, a standardok megteremtéséhez példaként
szolgédlhatnak a természettudomdanyok és a miiszaki tudoményok terén kiala-
kitott keretek, més tdrsadalomtudomdanyok, illetve a tételesen megfogalmazott
nemzetkozi vagy kiilfoldi normdak.

Ugyancsak a kiilfoldi mintdkat lehet kovetni abban a tekintetben is, ahogy
a kutatdsi programokba mds tudomdnydgak bekapcsolédnak sajat a szemlé-
letmdédjukkal, esetenként megtermékenyitve a neveléstudomdnyokat a mar
kialakult , keményebb” kutatdsi médszertannal. E tekintetben valéban széles
spektrumra lenne sziikség, hiszen az agykutatds, a kognitiv idegtudomaény,
a kognitiv tudoményok 4ltaldban, a pszicholégia, a szocioldgia, a kdzgazda-
sdgtan, az informatika és még szdmos mds tudomadnyteriilet szakértelme hasz-
nosithato a tanitas és tanulds kutatdsaban.

1. A megoldés kozponti eleme egy kizdrélag a tanitds és tanulds kutataséra for-
dithaté Oktatdskutatdsi Tudomdnyos Alap 1étrehozdsa. Erre szdmos orszdgban

19 http:/www.oecd-conferences-ocw.nl/ebpr-conference/index.html.
120] http://www.oecd.org/document/24/0,2340,en_2649_35845581_36810776_1_1_1_1,00.html.
1211 Az elemzések eredményei konyv formdajdban is megjelentek: OECD, 2007.

229



Kutatéegyetemek

Nagyobb és hosszabb tavi
projektek

Doktori hallgatok,
posztdoktori dsztdndijasok

Kiilfoldi kutatok

Gyakorld tandrok

ZOLD KONYV m II. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

latunk példat. Az alapot eleve a nemzetkozi normékat kovetve és nemzetkozi
egylittm{ikodésben érdemes elinditani. A Magyarorszdgon is kialakult verseny-
alapt kutatdsfinanszirozds alapelveit kovetve és néhany tovabbi feltétellel és
kovetelménnyel kiegészitve lehet az oktatds tuddsigényét kielégiteni.

2. Kutatdegyetemek megteremtése az oktatds kutatdsa terén is. A doktori kép-
zés és a mesterképzés intézményeiben célszerd kutatécsoportokat tdmogatni.
Erre valo utalds a felsGoktatdsi torvényben is van.

3. Az elapr6zés helyett nagyobb és hosszabb tdvi projektekre kell 6sszpontosi-
tani (mintaként szolgdlhat a brit Teaching and Learning Research Programme
és a finn Life as Learning program). Legaldbb hdrom-6t kutaté négy-hat éves
munkdjdra alapozott porgramok jelentik azt a minimumot, amire méar egy md-
helyt lehet épiteni.

4. A tdmogatott programoknak kifejezetten torekedniiik kell a kutatdsi kapacitds
fejlesztésére, ezért meg kell teremteni annak lehet&ségét, hogy a kutatémunka
jelentds részét doktori hallgatok, posztdoktori dszténdijasok végezzék.

5. Meg kell teremteni a nemzetkozi tuddstranszfer lehet§ségét. A kutatécsopor-
tok munkdjdban rendszeresen vegyenek részt kiilfoldi kutatdk, illetve a kutaté-
csoportok tagjainak legyen lehet&ségiik kiilfoldi kutatécsoportok munkdjdba
bekapcsoldédni.

6. A kutatécsoportok épitsenek ki tartds kapcsolatot nagyobb szdmui iskoldval,
munkdjukba vonjdk be a gyakorlé tandrokat, eredményeiket mér a kutatés fo-
lyamatdban osszdk meg partnereikkel.

7. A kutatécsoportok tagjai vegyenek részt a tandrképzésben és a tandrtovabb-
képzésben. Ez lehet§séget teremt arra, hogy igazolt eredményeik a lehetd leg-
gyorsabban bekeriiljenek az iskolai gyakorlatba.

8. A tudomanyos felkésziiltséget igényl6 fejleszt6- és szolgaltatotevékenysége-
ket (példaul tantervek és standardok fejlesztése, taneszkozfejlesztés, mérés-
értékelés) fokozatosan az eredményesen miikods, nemzetkozi elismertséget
elért kutatdcsoportokhoz kell telepiteni.

= KOLTSEGEK, UTEMEZES

Mivel az oktatds kutatdsdra ma jelentéktelen 6sszegeket fordit az orszag, mar vi-
szonylag kisebb 0sszegek hatékony felhaszndldsaval is meg lehet tébbszorozni
a tudomdnyos eredményeket. Az oktatds éves koltségvetése ezermilliard forint
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nagysagrendd, a statisztikdkban megjelend kutatdsi rdforditds ennek mintegy
két ezreléke. HozzédvetGleg tovabbi két ezrelék raforditdssal a kordbban emlitett
célokat a kovetkez§ évtizedben el lehet érni. Mindossze 2-2,5 millidrd forintra
lenne tehdt sziikség — néhdny kilométernyi autépdlya drdra —, hogy az oktatdsi
rendszer elinduljon a tuddsintenziv szektorré fejlédés utjan.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv jelentds 6sszegeket pumpdl az oktatas
fejlesztésébe, aminek vannak kutatdsi komponensei is. A kovetkezs években
tehat e programok révén jelentds kutatdsi-fejlesztési programok indulnak el.
Mindez azonban 6nmagdban nem jelent garanciat arra, hogy az emlitett hu-
man eréforrds és infrastruktira fejlédése megval6sul. Ezért el kell érni, hogy
a megvaldsulé programoknak legyen maradandé fejlesztd hatdsa. Gondoskodni
kell az elinditott fejlédési folyamatok fenntarthatésdgardl is.

Ezért sziikség van arra, hogy miel6bb torvény sziilessen az emlitett Oktatds-
kutatdsi Tudomdanyos Alap létrehozdsarél. Ugyancsak be kell tervezni ennek az
induldskor nem tul jelent6s forrasait a koltségvetésbe. Erre mar 2009-ben sziik-
ség lenne az oktatds koltségvetésének 0,5 ezrelékével. Ezt kdvetSen évenkénti
0,5 ezrelékes ndvekedéssel a Tamop végére el lehetne érni a 2 ezreléket (2010-
ben 1, 2011-ben 1,5, 2012-ben 2 ezrelék). Ezt kdvetSen a kutatasi kapacitas no-
vekedésének fliggvényében évenkénti 15-20 szdzalékos novekedést érdemes
tervezni, amig a szektor teljes K+F-rdforditdsa a brutt6 oktatasi koltségvetés 1
szdzalékat el nem éri. Ezek a tételek a koltségvetés egészét tekintve jelentékte-
lenek, az oktatds jovdje szempontjdbol azonban meghatdrozo jelentGségtiek.

= KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

Az oktatds kutatdsi hédtterének javitdsa sok mds fejlesztéshez kapcsolddik.
Egyetlen valtozdsi javaslatot sem érdemes bevezetni tudomdanyos igényd kipro-
bélds és hatdsvizsgalat nélkiil. A kutatds a legszorosabban a képzéshez kapcso-
16dik, esetiinkben a kutaté- (PhD-) képzéshez, az oktatasi szakért6k képzésé-
hez (mesterszint(i és szakirdnyu tovdbbképzés), valamint a tanarképzéshez és
-tovabbképzéshez. Ezek azok a képzési csatorndk, amelyeken keresztiil a tu-
domdnyos tudést be lehet vinni a rendszer miikodésébe. Megfelel§ szinvonald
tudomdnyos kutatémunka nélkiil nincs friss tudds, amit tanitani lehetne.

= VARHATO HASZON

A tudomdnyos kapacités fejlesztésével el lehet inditani az oktatast egy tudds-
intenziv fejlédési palydn. Ez rovid tdvon lehet§vé teszi, hogy a fejlett orszagok-
t6l val6 lemaraddsunk {iteme lassuljon. Kézéptdvon a leszakaddst meg lehet
allitani, hosszu tdvon a kialakult kiilonbségekbdl le lehet faragni. A kutatdsok-
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nak els§sorban a problémdk kezelésére kell irdnyulniuk, igy segiteniiik kell
a kedvezétlen szocidlis statust csalddok gyermekeinek tanuldsét, hozzd kell
jarulniuk a lemorzsolddds csokkentéséhez, javitaniuk kell az iskolat elhagyd
tanuldk tuddsdnak mingségét.

= KOCKAZATOK ES MELLEKHATASOK, ERDEKELTSEG, ERDEKSERELEM

A javaslatok megvaldsitdsdnak nincsenek silyos kockdzatai és mellékhatdsai.
Legf&bb haszonélvezdi azok a tehetséges fiatal kutaték lehetnek, akik tobb
szakmai lehet§séghez jutnak (sajnos ezek szdma viszonylag alacsony). Az
oktatds kutatdsadnak hatékonyabb finanszirozdsa és az eredmények szigoribb
szamonkérése vélhetGen nem vdltja ki jelentGsebb tdrsadalmi csoportok ellen-
kezését. Ellenérzéseket legfeljebb azokbdl a szakemberekbdl valthat ki, akik
nem férnek hozza az 1j kutatdsi forrdsokhoz.
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Az iskolaligy intézmenyrendszere,

A jelenlegi finanszirozési és
intézményrendszer nagyon
kevés lehetdséget ad a hat-
ranyos helyzet( tanulk
felzérkéztatasahoz sziikséges
tobbleteréforrasokhoz és
amindségi pedagogus-
munkahoz.

A mindségi oktatds
tartés megvalésuldséhoz
intézményi valtoztatasok

sziikségesek.

Il

finanszirozasa

[Uarga Jlia]

A kozoktatds jelenlegi finanszirozdsi és intézményrendszere nagyon kevés le-
hetGséget ad arra, hogy a hdtrdnyos helyzetd tanuldk felzarkéztatdsdhoz sziik-
séges tobbleter6forrdsokhoz és els§sorban a mindségi pedagdégusmunkdhoz
hozzdjussanak a tanuldk, esetenként még az alapvetd szolgéltatdsok biztositdsa
is nehézségekbe iitkdzik.! Az 6nkormdnyzati iskoldk szélsGségesen széttagolt
irdnyitasi rendszere miatt — a szabad iskolavélasztas keretei k6zott — nem lehet
kovetkezetes oktatasi esélyegyenl@ségi politikat folytatni, nem lehet megfelels-
en orientdlé mingségbiztositdsi és elszdmoltathatdsagi rendszereket miikodtet-
ni, nincs intézményes biztositéka annak, hogy a legrdszorultabb gyermekeket
oktat¢ iskoldk szdmdra mindségi pedagdgiai szolgaltatdsokat lehessen nydjtani.
Ahhoz, hogy — tovdbbi, jelentds koltségvetési elkitelezettség nélkiil — a hat-
rdanyos helyzet{ tanuldék szdmadra is tartésan biztosithaté legyen a min&ségi
oktatds, elengedhetetlennek ldtszik a kdzoktatds intézményi és finanszirozasi
rendszerének atalakitdsa. Hasonldan, intézményi valtoztatdsok sziikségesek
ahhoz, hogy a pedagdégusok korében kialakult negativ szelekcids folyamatokat
meg lehessen allitani, hogy az iskoldk — ezen beliil azok az intézmények, ahol
sok a hdtrdnyos helyzet( tanul6 — képesek legyenek jol felkésziilt tandrokat
alkalmazni és megtartani. Az intézményi dtalakitdsok anndl inkdbb elkertilhe-
tetlenek, mivel a magyar kdzoktatds sulyos koltséghatékonysdgi problémadkkal
kiizd. Ezek kezelése — a tandri tulfoglalkoztatds leépitése, a méretgazdasdgos-
sdgnak nem megfelel§ intézmények 6sszevondsa, bezdrdsa — megfelel§ szer-
kezeti 4talakitds nélkiil viszont konnyen azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy
tovabb novekszik a kiilonbség az elldtds minGségében, és a hatranyos helyzett
tanulék relative még rosszabb szolgaltatdsokhoz jutnak.

= DIAGNOZIS

1. Jovedelemtermeld képességtil fiiggd oktatdsi kiaddsok. A magyar nkormdny-
zati rendszer rendKiviil szétaprézott. A tepiilési onkormanyzatok 75 szazalé-
ka olyan telepiilésen miikddik, ahol a népességszam kétezer f6nél kisebb, 90

Az OKA beadvédnnyal fordult az Alkotménybirésdghoz, abban az tigyben, hogy a jelenlegi torvényi

(a beadvdanyt, az arra kapott védlaszt és a viszontvélaszt) lasd a Fiiggelékben.
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A kiilondsen szétaprdzott on-
korményzati rendszer miatt
a helyi kozoktatds tényleges
felhasznaldi kore nem egye-
zik meg a helyi dnkormany-
zatok hatokorével.

A kiaddsokra jelentds hatdst
gyakorol az dnkormanyzatok
koltségvetési helyzetét meg-
hatérozo telepiilési atlag-
jovedelem.

[2
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szdzalékukon pedig a népességszdm nem haladja meg az otezer f6t. A kozok-
tatasi feladatok elldtdsa abbdl az elgondoldsbdl kiindulva kertilt a helyi énkor-
manyzatok felelgsségi kérébe, hogy a felhasznél6khoz legkdzelebb 1év6 koz-
igazgatdsi szinthez érdemes a feladatokat telepiteni, mivel ott a felhasznalék
jobban befolydsolhatjdk a dontéseket, jobban ismerik a helyi igényeket, job-
ban tudnak alkalmazkodni a helyi koltségkiilonbségekhez. A kiiléndsen szét-
aprézott dnkormdnyzati rendszer miatt azonban a helyi kdzoktatds tényleges
felhaszndl6i kore nem egyezik meg a helyi dnkorményzatok hatékorével. Az
Otezer f6nél kisebb tepiiléseken a tanul6k 20-25 szdzaléka nem a sajat iskola-
korzetébe jar — a 2006. évi Orszdgos kompetenciamérés adatai szerint. Mivel
az ilyen telepiilések tobbsége csak egyetlenegy dltaldnos iskoldt tart fenn, ez
azt jelenti, hogy az otezer f6nél kisebb telepiiléseken a tanuldk legalabb 6tdde
maés onkormdnyzat fenntartdsdban m(ikodg iskoldban tanul.2 Az 6nkormdny-
zatok jovedelemtermel képessége nagyon kiilonbozd, és jelentds kiilonbsé-
gek figyelhet6k meg az dnkormdnyzatok kozott az egy tanuldra juté oktatdsi
raforditdsokban (VARGA, 2000; HERMANN, 2005a). A varosok legszegényebb és
leggazdagabb 6tode kozott 15-20 szdzaléknyi egy tanuldra jutd kiaddsi kiilonb-
ségek mutatkoznak (10.1. dbra). A falvak esetében a legals¢ jovedelmi 6todbe
tartozé onkormdanyzatokban — ahol minden egyéb vizsgalat szerint a telepiilési
szegregdcio kovetkeztében a hatranyos helyzet(i gyermekek koncentrdlédnak —
nagy és novekvd a lemaradés (HERMANN, 2007a).

A kiadasokra jelentds hatdst gyakorol az dnkormédnyzatok koltségvetési
helyzetét meghatdrozo telepiilési dtlagjovedelem. Minél magasabb a telepii-
1ésen €16k dtlagos jovedelme, anndl jobb az dnkormdnyat koltségvetési hely-
zete, és anndl tobbet forditanak egy-egy tanuléra. Mivel a hatrdnyos helyzetd
tanuldk a szegényebb telepiiléseken, telepiilésrészeken koncentrdlédnak, az
onkorményzatok gazdagsdga és a hdtrdnyos helyzet( tanulék ardnya kozott
erds pozitiv korreldci6 figyelheté meg. Ezért a telepiilések kozotti jovedelmi
kiilonbségek hatdsa azzal a kévetkezménnyel jar, hogy ahol magasabb a hét-
ranyos helyzet( didkok ardnya, ott alacsonyabbak az dtlagos oktatasi kiad4-
sok. A kiaddsok és a telepiilés jovedelme kozotti kapesolat a dologi kiaddsok
és a bérkoltségek esetében kiilon-kiilon is megfigyelhetd, vagyis a gazdagabb
onkormdanyzatokban mind az egy tanuléra juté bérkoltség, mind a dologi ki-
adasok nagyobbak, mint a szegényebb telepiiléseken. A falvak esetében a te-
lepiilés gazdagsdga még az iskolaindl is erSteljesebb hatdst gyakorol az dvodai
kiaddsokra, vagyis a mindségi 6vodai szolgéltatdsok nytjtdsat a falvakban még
jobban korldtozza a jelenlegi tdmogatasi rendszer (HERMANN, 2005a).

A véarosi dnkormdnyzatok és a falusiak egy része is tobb iskolat miikddtet.
Az dnkormdényzatok dontésétdl fiigg, hogyan osztjk el iskoldik kozott a ta-
mogatdsokat. A tobb iskoldt m(ikodtetd telepiiléseken beliil jelentés kiadas-
kiilonbségek figyelhet6k meg az iskoldk kozott: az egy tanuléra juté rafordita-

Az iskolakorzeten kiviili tanulds esélyegyenlGségre gyakorolt hatdsat az Esélyegyenldség, deszeg-
regdcid cimd 5. fejezet mutatja be.
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Varosok Falvak

09 09
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Feliilr6l lefelé: legfels6tdl a legalso jovedelmi 6todig. Az egyenes az 1-nél a kozépsé jovedelmi 6tod.

[FORRAS] HERMANN (2007a)

[10.1. ABRA]
Az egy tanuldra jutd 06
4ltalanos iskolai kiadasok ' Telepiilések kozott
és az egy lakosra jutd [ Telepulésen beliil
atlagjovedelem a falvak és 05
a vdrosok dtlagjovedelem
szerinti 6todeiben, 04 |
a kozéps6 6tod aranydban,
1992-2005 03 |
02
[10.2. ABRA] 0,1 |
A tobb iskolat miikddtetd
telepiiléseken az egy 0
tanulérfa juté.él_talénos Onkormanyzati iskolak Minden iskola
iskolai kiaddsok
telepiilések kozotti és [FORRAS] HERMANN (2007a).
telepiilésen belili szérdsa

sok telepiiléseken beliili, iskoldk kozotti szérdsa az onkormdanyzati iskoldkat
tekintve ugyanolyan, az 0sszes iskoldt tekintve pedig nagyobb ardnytd, mint
a teleptilések kozotti szérds (10.2. dbra).

A telepiiléseken beliil azokban az iskoldkban, ahol nagyobb a hatrdnyos
helyzetd didkok ardnya, nagyobbak az egy tanuléra juté raforditdsok. A maga-
sabb raforditdsok részben ad6dhatnak abbdl, hogy ezeket az iskoldkat jobban
tdmogatjdk az onkorményzatok, de részben abbdl is kévetkezhetnek, hogy
ezekbe az iskoldkba kevesebb gyermek jdr, mert kevésbé népszertiek a sziil6k
korében, ezért alacsonyabb kihaszndltsdggal dolgoznak. A tobb iskoldt mG-
kodteté onkormdnyzatok intézményeiben anndl erésebb a hatranyos helyzetd
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tanuldk ardnya és az egy tanuléra jutd raforditdsok kozotti kapcsolat, minél
magasabb a telepiilési dtlagjovedelem (vagy minél kisebb a hatranyos helyzetd
tanuldk ardnya). Ez azt jelenti, hogy a szegényebb dnkorményzatok a telepii-
lésen beliili forrdsatcsoportositdssal sem nagyon élnek (tudnak éIni) a kedve-
zGtlenebb Osszetételd iskoldk tanitdsi feltételeinek tobbleterdforrdsokkal valé
tdmogatdsdhoz (HERMANN, 2007a).

Az 6nkormdényzatok sokféle — elsdsorban az ellatott 1étszamhoz kapcsolé-
dé® — kozponti koltségvetési tdmogatdshoz jutnak. A kozoktatds fenntartdsara
nytjtott tdmogatdsok alapjat az igynevezett alap- és kiegészit§ normativak je-
lentik, amelyeket az dnkormdanyzatok szabadon atcsoportosithatnak oktatasi
és egyéb célok kozott. E tdmogatdsok egyformdk az nkormdnyzatok szdmara,
a rendszer nem veszi figyelembe a telepiilések eltérg jovedelmi helyzetét, jo-
vedelemtermeld képességének kiilonbségeit vagy az esetleges koltségkiilonb-
ségeket. Az 1990-es évek kozepétsl kezddden az alap- és kiegészit§ normati-
véak szdma rendkiviili médon megemelkedett: 1995-ben 16 normativa szolgélta
a kozoktatds tdmogatdsat, ez kisebb-nagyobb hulldmzassal 60 f61é emelkedett
2004-re. 1997 utdn a normativ tdmogatdsok mellett egyrészt kzpontositott, el-
s@sorban pélydzati elosztdst tdmogatdsok is megjelentek a rendszerben, més-
részt ugynevezett ,kotott felhasznédldst normativédkat” vezettek be, amelyeket
meghatdrozott oktatdsi célokra kell forditaniuk az 6nkorményzatoknak.

Az egyre részletezettebb normativak el&irdsa és a kiilonbozé kotott tdmo-
gatdsok megjelenése arra a valdésdgos problémadra prébalt megolddast taldlni,
hogy az iskolafenntarté dnkormdnyzatok igen kiilénbozg jovedelemtermeld
képességtiek, és a telepiilések kozott nagyon jelentds koltségkiilonbségek is
lehetnek. A kistelepiilések kozott kiilondsen nagy lehet a koltségek szoérdddsa.
Ezekben az egy-egy intézményt m{ikodtetd kistelepiilési onkormdnyzatokban
a koltségeket is kevésbé tudjak befolydsolni a fenntarték, amelyek rdadésul
jellemzGen kevesebb sajat forrdssal rendelkeznek az iskoldk tdmogatdsdhoz,
mint az 4tlagos dnkormdnyzatok.

A jelent6s koltségkiilonbségek az iskolaméretbdl, az iskolaépiiletek élla-
potdban mutatkozé kiilonbségekbdl, az eltéré energiakdltségekbdl vagy a ta-
ndrok szolgdlati id6 szerinti megoszldsanak, végzettségének kiilonbségeibdl
(az eltérd bérkoltségekbdl) kovetkeznek, amit az egységes normativ tdmoga-
tds nem vesz figyelembe. A tdmogatdsi jogcimek emelkedésének kdszonhetd-
en a teleptiilési hattérrel, a tanuldk szocidlis helyzetével dsszefiiggd, tovabba
a tarsuldst 0sztonzd, a telepiilések kozotti dtjarast elismerd hozzdjaruldsok,
tdmogatdsok ardnya viszonylag jelentdssé valt az 1990-es évek végére, a 2000-
es évek elejére: mértékiik meghaladta az 0sszes tdmogatédson beliil a 10 szé-
zalékot. A tdmogatdsi jogcimek novelése azonban nem vezetett olyan jovede-
lematcsoportositdshoz az egyes 6nkormédnyzatok kozott, amely az oktatési

A 2007 szeptemberét8l bevezetett igynevezett kGzoktatdsi feladatmutato tovabbra is egyetlen
onkormadnyzati jellemz6tél fligg, a tanuldlétszdmtél, de egyértelmiien meghatarozza a preferalt,
illetve finanszirozott tanuldi és tandri 6raszamot és osztalylétszamot (HERMANN, 2007b).
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A hatranycsokkentést koz-
vetleniil célz6 tdmogatésok
a kiadasi kiilonbségeket
nem ellenstlyozzak.

Az 6nkéntes tdrsuldsok

nem alkalmasak a hatranyos
helyzet( tanulék mindségi
oktatasanak biztositasahoz,
s6t felerdsithetik a hatrényos
helyzet(i térségek
lemaradésat.

M AZ ISKOLAUGY INTEZMENYRENDSZERE, FINANSZIROZASA  [Varga Julia)

réforditdsok és az onkormdanyzati gazdagsag kozotti 0sszefiiggést megsziintette
volna. Az oktatdsi kiaddsok telepiilési jovedelemmel 0sszefiiggd kiilonbségei
ugyan csokkentek valamennyire a kétezres évekre az 6nkormdanyzatok kozot-
ti 4ltaldnos kiegyenlit§ tdmogatdsok stlydnak névekedésével, de tovadbbra is
jelentGsek (HERMANN, 2005a).

2. A célzott tdmogatdsok elégtelen hatdsa. A hatrdnycsokkentést kozvetleniil
célz6 tdmogatdsok (képességkibontakoztaté normativa, integraciés normativa)
a vérosi énkormdnyzatok kozott megfigyelhetd, a telepiilési jovedelemmel 6sz-
szefliggd, tobb mint 20 szdzalékos kiaddsi kiilonbségeket nem ellenstlyozzdak,
néhany szdzalékkal novelték csak az egy tanuldra jutd raforditdsokat. A célzott
tdmogatds iskoldnként vdrosi iskoldk esetében nagyjdbol 1-5 millié forintos,
falusi iskoldk esetében 0,6-4,5 milli¢ forintos tobbletkiaddst jelent — ha az isko-
lafenntarté 6nkormdnyzat a sajdt és nem kotott felhaszndldst tdmogatdsokbol
nem csokkenti a raforditdsait —, ami nem elegendd a mindségi oktatds bizto-
sitdsdhoz (HERMANN, 2006). E tdmogatdsok évente néhany pedagégus tovabb-
képzésére voltak elegenddk, arra azonban nem, hogy az iskola a pedagégusok
keresetét szamottevGen novelje, vagy segitd személyzetet alkalmazzon, vagy
mads jelent@s, a pedagégiai munka mingségét javitd valtoztatdst vezessen be.
Mivel az dnkormdnyzatok a teljes koltségvetésiikbdl gazddlkodnak, a kotott
felhaszndldsu és egyéb kozponti tdimogatdsok novekedése rendszerint a sajét
forrdsok visszafogdsaval jar.

Ajelenlegi feladatellatasi és finanszirozasi rendszerben a hdtrdnyos helyze-
td tanuldk szdmdra a kedvez6bb oktatdasi feltételeket csak az onkormanyzatok
jovedelemtermeld képességében mutatkozé jelentds kiillonbségek sokkal erd-
teljesebb kiegyenlitése révén lehetne elérni. Ez azonban csak elvi lehet§ség,
mivel az énkormdanyzatok méretébdl és a jovedelemtermel6 képességiikben
mutatkozo jelentds szérdsbol kovetkezden a kiegyenlités csak olyan foku 4j-
raelosztds mellett volna lehetséges, ami nem hatékony és rendkiviil pazarl6
megolddés. A tartésan alacsony tdmogatdsi szint viszont a rosszabb jovedelem-
termel6 képességii fenntarték szamdra nem teszi lehet6vé a mindségi szol-
géltatasok biztositasat. Ezért a feladatellatési és finanszirozasi rendszer teljes
tjragondoldsdra van sziikség.

3. Tdrsuldsok. A koltséghatékonysdgi, méretgazdasdgossagi problémdk keze-
1ését és az elldtdsban mutatkoz6 kiilénbségek kiegyenlitését a kormdnyzat az
onkéntes tarsuldsok 6sztonzésével probdlja elérni, részben pénziigyi, részben
szabdlyozasi eszkozokkel (tarsuldsi normativa, a nyolc évfolyamnél kevesebbel,
illetve az el6irtndl kisebb osztalylétszammal miikddé iskoldk tagiskoldkka alaki-
tdsdnak el6irdsdval). A szabdlyozdasi valtozdsok mdédosuldsa nyomdan 2007-ben
jelentGsen nétt az intézményfenntartd tarsulasban miikodé onkormanyzatok
szdma (LANNERT-NEMETH-SINKA, 2008). Az 6nkéntes tarsuldsok azonban nem
alkalmasak a hatranyos helyzet( tanul6k mingségi oktatdsdnak biztositdsahoz,

s6t felerdsithetik a hatrdnyos helyzett térségek lemaraddsat.
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Ennek egyik oka, hogy a tdrsuldsokbdl gyakran kimaradnak azok a legsze-
gényebb, forrdshidnyos telepiilések, amelyekben a hatrdnyos helyzetd tanulék
koncentrdlédnak. A csorogi iskolaiigy* ennek a probléménak szélsGséges meg-
nyilvdnuldsa volt, ahol az onkormdanyzatnak nem volt sajat iskoldja, nem is volt
képes iskolat 1étesiteni vagy fenntartani, de egyik kdrnyezé telepiilés sem volt
hajlandé a csorogi gyermekeket befogadni. A konkrét eset egyedi egyeztetés
nyomdn megoldédott, de egyben arra is felhivta a figyelmet, hogy a jelenle-
gi szétaprézott, részben életképtelen onkormdanyzati rendszer feladatellatdsi
kotelezettségei tilsdgosan széles kortiek, és hogy a jelenlegi szabdlyozds ese-
tenként nem garantdlja még a tankotelezettség feltételeinek teljesitését sem:
ugyanis nem hatdrozza meg, hogy ha a helyi 6nkorményzatok — 6nhib4ju-
kon kiviil — elmulasztjdk a kotelez§ feladatukként kiszabott alapfoku oktatés,
vagyis a tankotelezettség teljesitésének biztositdsat, akkor kinek a kotelessége,
hogy ezt pétolja.

Mivel a jelenlegi torvényi szabalyozds nem teszi lehet&vé a kotelezd tarsulds
el6irdsat, a kormdnyzat szabélyozdasi eszkozokkel probélja 6sztondzni, hogy
a tarsuldsok ne utasitsdk el a leszakadé telepiilések felvételét. A kozoktatdsi
térvény 2007. évi modositdsa nyomdn a palydzatokon elényben kell részesite-
ni azt a tdrsuldst, ahol hdtrdnyos helyzet( telepiilés van, vagy a halmozottan
hétrdnyos helyzet® gyermekek ardnya eléri a 25 szdzalékot. Ezek az 6sztonzék
enyhithetik a problémadt, de nem jelentenek garancidt arra, hogy a tarsuldsok
megalakuldsakor ne a leghdtrdnyosabb helyzet( telepiilések maradjanak ki
a tarsuldsokbdl.

A masik ok, ami miatt az onkéntes tarsuldsok nem jelentenek biztositékot
arra, hogy meg lehessen teremteni a hatrdnyos helyzet(i tanul6k mingségi ok-
tatdsdnak a feltételeit, az, hogy a tarsuldsokban részt vev§ énkormdanyzatok
jovedelemtermeld képessége is lehet egyformdn atlag alatti vagy folotti. A tar-
suldsok a méretgazdasdgossdg elényeinek kihaszndldsaval javithatnak a szol-
géltatdsok minGségén, de onmagdban a tarsuldsi forma nem jelent garanciét
a mingségi szolgdltatdsok pénziigyi feltételeinek megteremthet§ségére, csak
ha a fenntart6 6nkormdnyzatoknak nyujtott tdimogatdsok jobban kiegyenlitik
a jovedelemtermeld képességbeli kiilonbségeket. Szegény dnkormdnyzatok
tarsuldsai esetén példdul a tarsuldsi normativa — a tdmogatdsok nagysagrend-
je miatt — nem képes megteremteni a mindségi szolgdltatdsok pénziigyi felté-
teleit. A tarsuldsok fenntartdsdaban m(ikodd és a kistelepiilési iskolak jellemzéit
Osszehasonlité vizsgdlatok azt mutatjdk: alig taldlni szignifikdns kiilonbséget
a két csoport iskolai kozott a tanuldsi feltételekben (HORN, 2005).

A csorogi onkormdnyzat 2002-ben valt 6nalld telepiiléssé, de 6ndllé iskoldval nem rendelkezett,
évente hosszabbitott intézményfenntartéi tarsuldsi szerzédést kotott Széddel, hogy igy biztositsa
kotelezd oktatdsi feladatainak ellatasat. 2007 szeptemberében viszont Sz6d mar nem akarta be-
fogadni a 30 roma gyereket, és a tarsuldsi szabadsdg miatt egyetlen mds 6nkormdanyzat sem volt
kotelezhez6 rd, hogy befogadja a csorogi gyerekeket.
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Az alkotményos rend nincs
osszhangban a valéséggal:
azzal, hogy az ésszer(i ingazé-
si tdvolsagokon beliili terileti
egységek kozos feleldsséggel
tartoznak a hozzdjuk tartozé
valamennyi telepiilés teljes
népességéért.

A magyar kozoktatas sok
tanart foglalkoztat alacsony
bérszinten.

A tulfoglalkoztatds
nem annak a kdvetkezménye,
hogy sok a kisiskola.

M AZ ISKOLAUGY INTEZMENYRENDSZERE, FINANSZIROZASA  [Varga Julia)

4. A szabad iskolavdlasztds hatdsa a jelenlegi intézményi rendszerben. Az on-
kormdnyzati iskoldk jelenlegi irdnyitdsi rendszere miatt — a szabad iskolava-
lasztds keretei kdzott — tipikus helyzetnek tekinthet6 az, amikor a varosi vagy
nagykozségi iskoldk a vonzdskorzetiikben levé kisebb falvakbél magukhoz
vonzzdk a kistelepiiléseken laké altaldnos iskolds gyermekeknek nagyjabol
egynegyedét, els§sorban a magasabb statusu csalddok gyermekeit. E gyakorlat
kovetkeztében a vdrosi vonzaskorzetekhez tartozo falvak nagy részében a falusi
onkormdanyzatok dltal ondlléan miikodtetett iskoldk megtelnek a helyben lako,
alacsony iskolai végzettség(, szegény, munkanélkiili, halmozottan hdtrdnyos
helyzet( sziil6k gyermekeivel. Az ingdzdsi tdvolsdgokon beliil egymdssal de
facto szoros kapcsolatban 4116 intézményfenntarték de jure egymadsért semmi-
féle intézményes felelGsséget nem vdllalnak, jollehet az elényok és hatranyok
elosztasat a koztiik fenndll6 szoros kapcsolatok igen jelentés mértékben alakit-
jak. A jelenlegi intézményfenntartdi jogositvanyok és kotelezettségek rendsze-
rén beliil azonban semmilyen esélyegyenl@ségi torvénnyel vagy jogszabadllyal
nem lehetséges ezt a problémaét orvosolni. A probléma forrdsa ugyanis az, hogy
az alkotmdanyos rend nincs 0sszhangban a val6sdggal, nevezetesen azzal, hogy
az ésszerti ingdzdasi tdvolsdgokon beliili teriileti egységek kozos felelGsséggel
tartoznak a hozzajuk tartozé valamennyi telepiilés teljes népességéért.

5. A tandri foglalkoztatds problémdi. Széles kord irodalom, empirikus elem-
zések sokasdga bizonyitja, hogy az oktatds mindsége és eredményessége, a ta-
nuldi teljesitmények alakuldsa meghatdroz6 médon fiigg a tandri munka mi-
ndségétdl (magyar nyelven ldsd KERTESI-KEZDI, 2005 és McKinsey & Company
dttekintését: BARBER-MOURSHED, 2007). A magyar kézoktatds sok tanart foglal-
koztat alacsony bérszinten. A tandri tilfoglalkoztatds oka: a tandri létszam val-
tozdsa nem kovette a tanuldk 1étszadmvaltozdsat. A tandrok szdma jéval kisebb
mértékben csokkent 1990 utan az altaldnos iskoldkban, mint a tanuldk szdma,
a kozépfoku oktatdsban pedig a tandrok szdmdnak névekedése joval nagyobb
ardnyu volt, mint a didkoké. Az oktatdsi raforditdsok adott szintje mellett a fog-
lalkoztatds fenntartdsa és a tandrok bérszintje kdzott tvéaltds van. Magyaror-
szdgon alacsony a tandr/didk ardny és a pedagégusok relativ bére (10.3. dbra),
ezért a pedagogusok kereseti helyzetének tart6s javitdsa a foglalkoztatds raci-
onalizalasa nélkiil csak az oktatdsi raforditasok olyan jelent&s emelése mellett
lenne lehetséges, aminek koltségvetési nyomdsa mdr elviselhetetlen lenne.

A ttlfoglalkoztatds elsGsorban nem annak a kovetkezménye, hogy sok a kis-
iskola. A kisiskoldk az 0sszes foglalkoztatott tandr csekély hdnyadat alkalmaz-
74k, onmagdban példdul az dsszes 200 f6snél kisebb iskola bezdrésa a foglal-
koztatott tandrok szdmadt csak 3 szdzalékkal csokkentené (HERMANN, 2005b).
A tandr/didk ardny csokkenése egységesen ment végbe a varosokban és a fal-
vakban és a kiilonboz8 demografiai helyzetd telepiiléseken (10.4. és 10.5.
dbra), vagyis még azokon a telepiiléseken is csokkent a tandr/didk ardny, ahol
nem esett vissza vagy esetleg még jelent§sen novekedett is az iskoldskoru gyer-
mekek létszdma (HERMANN 2007b).
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A foglalkoztatasi és finanszi-
rozdsi dontések elkiiloniilnek
egymastol.

110.3. ABRA]

A 15 év gyakorlati idejd
pedagdgusok keresete

az egy fére jutd GDP
aranyaban és a didk/tanar
arény az alapfoku és alsé
kozépfoki oktatashan
(ISCED1-2) az OECD-
orszdgokban, 2005

[FORRAS] OECD (2007).

[10.4. ABRA]
Ovodapedagdgus/6vodas
és didk/tandr ardny

az dltalanos iskolakban
telepiiléstipusonként,
1991-2005

[FORRAS] HERMANN (2007b)

ZOLD KONYV m II. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

A tandr/didk ardny csokkenése a rugalmatlan helyi alkalmazkodds mel-
lett egyrészt kiilonbozs szabdlyozdsi elemekhez kapcsolhatd: a pedagégusok
Oraszdméhoz, az elszdmolhaté kedvezmények meghatdrozdsdhoz, az enge-
délyezett vagy tdmogatott tanrendi valtoztatdsokhoz, mdasrészt ahhoz, hogy
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[10.5. ABRA] a foglalkoztatdsi és finanszirozasi dontések elkiiloniilnek egymdstél. A tandrok
Diak/tandr arany kozalkalmazotti stitusban vannak, az iskola a munkaltatéjuk, a tanari bére-

az dltaldnos iskoldkban
a varosok és a falvak
demogréfiai vdltozds
szerinti otodeiben,
1991-2005

[FORRAS] HERMANN (2007b)

[5

ket — az iskolai egyéb kiaddsokkal egyiitt — az 6nkormdnyzat finanszirozza.
A foglalkoztatott tandrok létszamat a kdzpontilag megdllapitott kitelez6 éra-
szdmok, minimdlis és maximdlis tanul6écsoport-létszdmok alapvet6en meg-
hatarozzak.

A finanszirozé onkormdanyzatok a foglalkoztatott 1étszdmot els§sorban
szélsdséges eszkozokkel — intézménybezdrdsokkal, -6sszevondsokkal — ké-
pesek befolydsolni, rugalmasabb alkalmazkodésra alig van lehet6ségiik a fog-
lalkoztatdsban vagy bérezésben. Intézménybezardsokra, a foglalkoztatottak
szamanak csokkentésére csak akkor keriil sor, ha jelent6sen csokken a koz-
ponti koltségvetési tdimogatdsok szinje (HERMANN, 2007b), a koltségvetési meg-
szoritdsok egyszeri hatdssal jadrnak, rovid tdvi kiaddscsokkentésre dsztonzik
az onkormdanyzatokat, ami nem feltétleniil jar egyiitt hosszabb tdvon a haté-
konysdg javitdsdval, mivel f6leg a kiaddscsokkentésre koncentrdlnak, és nem
vagy kevéssé torekszenek arra, hogy a szolgaltatdsok szinvonala ne romoljon,
vagy javuljon. A magyar kozoktatds nagyon kevés részmunkaidds, 6raadéként
dolgoz6 pedagdgust alkalmaz,® a tandrok 4lldsbiztonsdga — a kozalkalmazotti
statusbél kovetkezden — nagyfokd, a pedagégus-szakszervezetek elsddleges
torekvése pedig az elmult méasfél évtizedben elsGsorban a tanéri alldshelyek
meg0rzésére irdnyult. A kdzalkalmazotti és oktatasi torvény legfrissebb médo-
sitdsai — a tandri 6raszdmok emelése, a munkaer§-gazdédlkodds bevezetése —
a foglalkoztatotti 1étszam racionalizéldsat probdljdk meg elérni, a hdroméves
prébaidé bevezetése pedig segitheti a mindségi szelekciot.

Az alapfoku oktatdsban 2005-ben a nem nyugdijas, részmunkaidében foglalkoztatott pedagégusok
ardnya 0,2 szdzalék volt, a részmunkaidds nyugdijas pedagbégusoké pedig 5,7 szdzalék. A kozépfoku
oktatdsban a nem nyugdijas részmunkaidés pedagégusok ardnya 0,6, a nyugdijas részmunkaidds
pedagdgusok ardnya 9,8 szdzalék volt az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat bértarifa-felvétele szerint.
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[10.6. ABRA]

A szakképzett
pedagdgusok keresete

a felséfokd végzettségliek
keresetének szdzalék-
arényaban, gyakorlati id6
szerint, 1989, 2001, 2005

[FORRAS]
Az AFSZ bértarifa-felvételei.

A foglalkoztatdsi és bérezési
szabélyok negativ szelekciés
folyamatokat er6sitettek

fel a tandri pélyat valasztok
korében.
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6. A tandri bérrendszer problémdi. A foglalkoztatott pedagégusok 1étszamé-
nak stabilitdsét a tandrok relativ kereseti helyzetének nagyfokd leértékel6dése
kisérte, amelyet csak dtmeneti idére tudtak enyhiteni a pedagégus-béremelé-
sek. Mivel a foglalkoztatotti 1étszdm nem véltozott, a béremelések néhdny év
alatt elvesztették értékiiket. A relativ kereseti poziciéban a legtobbet a fiatal,
pélyajuk elsé tiz évében jaré tandrok vesztettek. 1989-ben még a pdlyakezdd
tandroknak a tébbi diplomdshoz viszonyitott relativ kereseti helyzete volt a leg-
kedvezdbb a pedagdgusok kozétt, az ezt kovetd években viszont az 6 relativ
kereseti helyzetiik romlott a legjobban a veliik azonos gyakorlati idejd tobbi
diplomdshoz képest. Ez annak volt a kdvetkezménye, hogy id6kdzben a fiatal
diplomdsok végzettsége rendkiviili médon felértékel§dott a munkaerdpiacon
(KERTESI-KOLLO, 2002; KEZDI-KOLLO, 2000), a tandri bérek emeléséhez viszont
a kozalkalmazotti bérmeghatdrozas sajatossdgai kovetkeztében csak a gya-
korlati id6t és a végzettség szintjét lehetett figyelembe venni. Ezért a tandrok
kereset nem kovette a fiatal diplomdsok végzettségének felértékel6dését, igy
a palyakezdd diplomdsok szdmdra még hatranyosabb volt a tandri palya vélasz-
tdsa vagy a palydn maradds, mint id6sebb pdlyatérsaik szdmadra (10.6. dbra).
Az egyetemi végzettség fiatal pedagdgusok relativ helyzete pedig a f6iskolai
végzettség( fiatal pedagdgusokéndl is jobban romlott (10.7. dbra).

A tandrok foglalkoztatdsi és bérezési szabdlyai negativ szelekcids folyama-
tokat erdsitettek fel a tandri pdlydt védlaszték korében. A pedagégus szakokra
jelentkezdk a rosszabb képességii érettségizdk koziil keriilnek ki, koziiliik
a rosszabb képességliek helyezkednek el tandrként, és koziiliik is a rosszabb
képességliek maradnak a palydn néhdny év elteltével (VARGA, 2007), ami alap-
vet§ gatja a kozoktatds megujitdsanak. Azokban az orszdgokban, ahol a kdzok-
tatds a legeredményesebb, a tanarképzés szelektivitdsa mellett elsGsorban azzal
sikertilt a j6 képességti fiatalokat a kozoktatdsba vonzani, hogy a palyakezdd
pedagé6gusok bérét kozelitették a fels6foku végzettségliek szamdra nyitva 4llo,
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[10.7. ABRA]

A szakképzett
pedagdgusok keresete

az azonos végzettségl
felséfoku végzettségiiek
keresetének szazalék-
aranyaban, gyakorlati id6
szerint, 2005

[FORRAS]
Az AFSZ bértarifa-felvételei.

Azokban az orszagokban,
ahol a kdzoktatds a legered-
ményesebb, a palyakezdd
pedagdgusok bérét kozelitet-
ték a tobbi felsdfokd végzett-
séggel elérhetd palyakezdd
keresetekhez.

A hdtrdnyos helyzet tanuldk
az dtlagosnal is kevéshé
jutnak hozzd a mindségi pe-
dagdgusmunkahoz.

M AZ ISKOLAUGY INTEZMENYRENDSZERE, FINANSZIROZASA

[Varga Julia]
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tobbi foglalkozdsban elérhetd padlyakezdd keresetekhez (McKinsey-jelentés:
BARBER-MOURSHED, 2007).

A tandrok bérezési rendszere, amely gyakorlatilag csak a végzettség szintjét
és a szolgdlati id6t veszi figyelembe, nagyon kevés médot ad arra, hogy a peda-
gogusok bérében elismerjék a nehezebb feladatokat, igy a kevésbé jo képességt
és felkésziiltségl tandrok nagyobb valdszintiséggel tanitjdk a hatranyos hely-
zet gyermekeket. A tandri bérezésben alig van lehet§ség a min&ségi munka
dfjazdsdra. A mingségi munka, illetve a munka nehézségét elismerd tertileti
potlékok ardnya olyan kicsi, ami nem elégséges a pedagégiai munkdban mutat-
kozo6 nehézségek megfizetésére. A pdlyakezdGk korében sziikség van a negativ
szelekcids folyamatok megéllitdsara, emellett a telepiilési hatranyok és/vagy
a hdtrdnyos helyzet(i tanuldkkal jaré tobbletmunka elismerésére, valamint a ta-
mogatdsi rendszer és pedagdgus-bértdbldzat dtalakitdsdra. Annak, hogy meg
lehessen akaddlyozni a tandri munka tovabbi mindségromldsat, sziikséges, de
nem elégséges feltétele a foglalkoztatott tandrok 1étszdmdnak csokkentése és
a felszabadul6 forrdsokbdl a tandrok relativ kereseti helyzetének differencialt
javitdsa. A béremelés csak akkor vezet a tandri munka javuldsdhoz, ha a tanéa-
ri 1étszdm csokkentése minGségi szelekcidval jar egyiitt, és a béremelés nem
egységes. A palyakezd6 pedagdégusok bérpotléka segithet a tandri palya von-
ZObbd tételében, a potlékok értékének megdrzése és hosszu tavi fenntartdsuk
viszont bizonytalanabb, mint ha beépiilnének a bértdbldba.

7. A hdtrdnyos helyzetii gyermekek tandrai. A tanari min&ségromlds dltaldban
is kedvezd6tlen hatdssal van a tanuldi teljesitményekre, de kiilondsen stilyosan
érinti a hatrdnyos helyzet tanuldkat, akik az dtlagosndl is kevésbé jutnak hoz-
z4 a mindségi pedagégusmunkdhoz. A telepiilési onkorményzatok jovedelme
és oktatdsi kiaddsai kozott mutatkozo 0sszefiiggés miatt az dnkormdanyzatok
jelent@s része mads forrdsokbdl nem tudja kiegésziteni a tandrok bérét. A hat-
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A jelenlegi intézményi fel-
tételek mellett nem lehet
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miikodtetni.
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rdnyos helyzetd didkok — a telepiilési szegregdci6 kovetkeztében — jelentds
részben élnek szegényebb telepiiléseken, ahol a bértabla 4ltal meghatdrozott
minimumon vagy annak kozelében foglalkoztatjdk a pedagégusokat, és més
koltségkiméls megolddsokra is torekszenek. Igy nagyobb ardnyban foglalkoz-
tatnak képesités nélkiili vagy alacsonyabb képzettségli pedagbégusokat, vala-
mint fiatalabb, alacsonyabb fizetési kategdridba besorolt tanadrokat.

Ezekben az iskoldkban szignifikdnsan nagyobb ardnyban vannak fiatal, 35
év alatti tandrok, nagyobb ardnyban taldlunk kozottiik pedagdgiai végzettség-
gel nem rendelkezd, és kisebb ardnyban kozépiskolai tandri végzettséggel ren-
delkez6 pedagégusokat. Ugyancsak magas a kisiskoldkban a képesités nélkiil
tartott 6rdk ardnya (13,4 szdzalék), ami a nagy falusi iskoldkban is magas (9,1
szdzalék), szemben a vdrosi ardnnyal (3,1 szdzalék) (HORN, 2004; HERMANN,
2005b). A roma tanuldkat nagy ardnyban oktaté iskoldkban az dtlagosndl na-
gyobb ardnyban hidnyzik a szaktandr, és az dtlagot meghaladja a hidnyz¢ ta-
ndrok szadma is (HAVAS-LISKO, 2006). A hatranyos helyzet(i tanul6k nyelvtandrai
joval nagyobb ardnyban keriilnek ki a képesités nélkiiliek kozil. Ez részben
annak kovetkezménye, hogy a hatranyos helyzet( tanuldk inkébb a szegényebb
telepiiléseken élnek, ahol az dnkormdanyzatok nem tudnak magasabb béreket
fizetni, de telepiilésen beliil is minél nagyobb a veszélyeztetett didkok aranya
egy-egy iskoldban, anndl magasabb a nem képesitett tandrok ardnya, mivel a bé-
rek nem tartalmazzdk a hatranyos helyzetd tanulék magasabb ardnya miatti ne-
hezebb feladatok dijazdsat (LINDNER, 2007). A pedagdgiai munka nehézségében
mutatkozé kiilonbségek miatt még azonos bérek mellett is arra szdmithatunk,
hogy a mindségi pedagdgusok elhagyjdk a hatranyos helyzet(i tanul6kat nagy
ardnyban tanit6 iskoldkat (ennek mechanizmusait foglalja 6ssze KERTESI-KEZDI,
2005 2. része), az alacsonyabb bérek pedig csak felerdsitik ezt a hatast. Ezért az
dtlagosan is romlé mindségti pedagégusok koziil is a kevésbé kvalifikéltakat ta-
laljuk a hatranyos helyzet( gyermekeket nagyobb ardnyban oktatd iskoldkban.

8. Az iskolai eredményesség kapcsolata az eréforrdsok elosztdsdval. A jelenlegi in-
tézményi feltételek mellett nem lehet megfelelGen orientalé oktatasi mingségbiz-
tositasi és elszdmoltathat6sagi rendszert miikddtetni. A jelenleg hatdlyos kozokta-
tdsi torvény a kompetenciavizsgélatok eredményein mérhetd tartds iskolai kudar-
cokat az iskolan és az iskolafenntarté dnkormdanyzaton kéri szdmon: intézkedési
tervet kell késziteniiik, amelyben vildgosan meghatarozzak a pedagdgiai megujulds
stratégidjt. A problémads gyermekekkel megtelt, leromlott teljesitményti és nagy
eséllyel forrdshidnyos falusi iskoldkban azonban sem a pedagégiai megtjuldshoz
elegendd anyagi forrds, sem megfelel§ tandri dllomdny és pedagégiai szakértelem
nem 4all rendelkezésre. Amennyiben az intézményfenntart6i jogosultsdgokat és
kotelezettségeket a szabad iskolavélasztds rendszerébdl adédddan a valdsdggal
0sszhangban osztandk el, akkor tartés iskolai kudarcok esetén a szervezeti és pe-
dagogiai megujulds kotelezettsége olyan nagyobb intézményfenntarté kozosségre
harulna, amely rendelkezik megfelel§ eréforrdsokkal, jogositvanyokkal és szak-
értelemmel, igy megprébalhatja a siker reményében megujitani leromlé iskoldit.
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Az iskolak kozotti jelentds
kiadaskiilonbségek eny-
hitésére tartdsan csak az

onkormanyzati rendszer és
feladatellatési kotelezett-
ségek alapvetd atalakitasa
mellett van lehetdség.

Kozéptévon az onkormény-
zati rendszer atalakitasat
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manyzati szintrél kistérségi
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térségi oktatdsi tankeriiletek
|étrehozdsat javasoljuk.
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= JAVASLATOK

1. Az iskoldk kozotti jelentds kiaddskiilonbségek enyhitésére, a leszakado tér-
ségekben mikdds és/vagy hédtrdnyos helyzet(i tanuldkat nagy ardnyban tanit6
oktatdsi intézmények finanszirozdsi feltételeinek javitdsara tartésan csak az
onkormdanyzati rendszer és feladatellatdsi kotelezettségek alapvetd atalaki-
tdsa mellett van lehet&ség jelentSs koltségvetési tobbletraforditds nélkiil. Az
dtalakitdsnak kétféle lehetséges titja van: 1. a kozoktatdsi feladatelldtdsi kote-
lezettség kivétele az onkormdnyzati feladatok koziil, kozponti feladatellatdsi
kotelezettséggel és a kozoktatdsnak kozvetleniil a kozponti koltségvetési for-
rasokbdl torténd finanszirozdsaval. Mivel az OKA e megolddst nem tdmogatta,
javaslataink a mdsik lehetséges megolddson alapulnak, amelyben 2. fennmarad
a decentralizdlt, onkormdnyzati kozoktatdsi feladatellatasi kotelezettség. A de-
centralizdlt rendszer fenntartdsa esetén azonban a hatékony énkormdnyzati
kozoktatds-fenntartds eléfeltétele, hogy erds kozépszintd onkormdnyzati szint,
a kistérségi onkormdnyzati szint j6jjon létre, és ehhez rendeljék a kozoktatdsi
feladatelldtdsi kotelezettséget.© Enhez mindgsitett parlamenti dontés sziikséges
(ahogy a kdzpontositott kozoktatds-fenntartds bevezetéséhez is), de elenged-
hetetlennek latszik az oktatési feltételek kiilonbségének kiegyenlitéséhez.

Javasoljuk, hogy kozéptadvon (négy-ot év alatt) az 6nkormdanyzati rendszer
dtalakitdséat kovetGen a kozoktatési feladatellatasi kotelezettség kertiiljon 4t te-
lepiilési 6nkormdényzati szintrél kistérségi (6nkorményzati) szintre. A helyi
oktataspolitikai dontések megalapozdsdhoz, a helyi oktatdsi, foglalkoztatdsi és
finanszirozdsi dontések 9sszehangoldsdhoz javasoljuk a kistérségek szintjén
kistérségi oktatdsi tankertiletek 1étrehozasat — széles hatdskorrel rendelkezd,
vélasztott oktatdsi vezetd irdnyitdsdval. A kistérségi iskolafenntartds azzal az
elénnyel jar, hogy a kistérségek jovedelemtermel$ képességében mutatkozo
kiilonbségeket inkdbb ki lehet egyenliteni nagyobb dnkormdanyzati egységek
szintjén, a kistérségi iskolafenntartds ugyanakkor megérzi a decentralizalt
rendszerek el6nyeit, a felhaszndldk igényeinek, a helyi koltségkiilonbségek-
nek a figyelembevételét.

Az 6nkormdnyzati rendszer dtalakitdsa, az erds, kozépszinti nkormdanyzati szintek megteremtése
nemcsak a kdzoktatds fenntartdsanak biztositdsdhoz és a kozoktatasi feltételek jelentds egyenlét-
lenségeinek csokkentéséhez elengedhetetlen, de szdmos mds, jelenleg helyi 6nkormanyzati feladat
hatékony elldtdsanak biztositdsdhoz is, mivel a kdzszolgaltatdsok igen jelentds részének biztositdsa
a helyhatésdgok feladata. Az onkormdnyzati reform nem csak a kozoktatds szempontjabodl latszik
elkeriilhetetlennek, bdr a kozoktatds fenntartdsi problémdi maguk is vezethetnek énkormanyzati
reformokhoz, ahogy az a skandindv orszadgokban az 1970-es években tortént (CALDWELL-HARRIS,
2006). Magyarorszdgon sem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a sziikséges dnkormdnyzati reform
végrehajtdsa a kozoktatds ,,partikuldrisnak” ting szempontjainak figyelembevétele fel6l kezd6djon
meg. Egyfeldl, a kozoktatds fenntartdsa igen jelentds stlyt képvisel az onkormanyzati feladatok
kozott, az onkormdnyzati kiaddsokban a kdzoktatdsi kiaddsok ardnya nagyjdboél 30 szazalék kortili.
Masfel6l, a kozoktatds és az egyéb dnkormdanyzati feladatok egy részének a gondjai ugyanabbdl
a problémébdl — a szétaprézott onkormdnyzati rendszerhez képest tul széles feladatellatasi kote-
lezettségbdl — kovetkeznek.
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Javasoljuk, hogy a kistérségi
oktatdsi tankeriileteknek
nydjtott oktatdsi céld tamo-
gatast csak oktatdsi célra
felhasznalhatd tdmogatasok
formdjaban kapjak a kis-
térségi oktatasi tankeriiletek.

Ateljes koltségvetés felosz-
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fedezd és a kistérségi szinten

nyGjtott szolgaltatasokat
fedezd részekre
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2. Javasoljuk, hogy a kistérségen beliil a kistérségi oktatasi tankertiletek 6néll6
gazdalkodasi jogositvdnnyal rendelkezzenek, sajét koltségvetés és vagyongaz-
ddlkodési jogositvany birtokdban hozzanak kistérségt szintl oktatdspolitikai
és finanszirozasi dontéseket. Javasoljuk, hogy a kistérségek szdmadra nyujtott
kézponti kéltségvetési tdmogatdsok — amelyek a foly¢ réforditdsok tdmogaté-
sdt szolgaljdk — cimzettje az oktatdsi tankeriilet legyen. A beruhdzasi, épiilet-
fenntartasi rdforditasok forrdsa pedig a kistérségek sajat forrdsaibol, valamint
pélyazati titon elnyerhet6 tdmogatdsokbdl tev6dhet dssze.

3. Javasoljuk, hogy a kistérségi oktatdsi tankeriileteknek nyujtott oktatdsi célua
tdmogatdst csak oktatdsi célra felhaszndlhaté tdmogatdsok formdjadban kap-
jak a kistérségi oktatdsi tankeriiletek. (Hasonl6 rendszerek miikodnek més,
decentralizalt, 6nkormdnyzati oktatdsfenntartdst miikddtetd orszdgokban,
példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban.) Javasoljuk olyan tdmogatési rendszer ki-
dolgozdsat, mely kétféle timogatdst nydjtana a kistérségi oktatdsi tankertile-
teknek. A tdmogatds egyik része iskolai és 6vodai intézményi koltségvetési
célld tdmogatdsokat tartalmazna, masodik része pedig a kistérségi szinten
megvaldsuld oktatdsi szolgaltatasok biztositdsat (iskolabusz, alapfokd mivé-
szeti oktatds, nevelési tandcsadds, pedagégiai szakszolgdlat stb.) szolgdlnd.
Javasoljuk mindkét tdmogatasra olyan formula kidolgozasét, mely az isko-
laskort népességet (és nem a tanulélétszdmot), csekély szdmu feladatmutato
mellett a hatrdnyos helyzetd tanul6k ardnyét és a kistérség jovedelemtermels
képességét venné figyelembe. Ez azt jelenti, hogy a kistérségeknek nyujtott
koltségvetési tdmogatdsok normativ médon, vagyis el6re meghatdrozott és
ellendrizhetd szabdlyok szerint keriilnének elosztasra, de eltéré egy tanuléra,
illetve feladatmutatéra jutd tdmogatdsokban részesiilnének az eltérd jellem-
z6kkel bir¢ kistérségek.

4. Javasoljuk a kistérségi oktatdsi tankertiletek oktatasi koltségvetésére vonat-
kozdan olyan szabdlyozds bevezetését, amely a teljes koltségvetést felosztana
az iskoldk koltségvetését fedezd és a kistérségi szinten nyujtott szolgaltatdsokat
fedez6 részekre. A Kistérségek az oktatdsi tdimogatasként kapott k6zponti kolt-
ségvetési timogatdst szankciondlas (visszafizetés terhe) mellett csak oktatasi
célra kolthetnék, de ezen beliil szabadon gazddlkodhatndnak, valamint sajat
forrdsaikbdl dtcsoportosithatndnak oktatdsi koltségvetésiikbe. A kistérségen
beliil az oktatdsi tankeriiletek és az intézmények kézotti kapcsolatok kiszamit-
hatésdgdnak és atldthatésdnak megteremtéséhez javasoljuk annak el6irdsat,
hogy kistérségi szinten az iskolai céld koltségvetési tdmogatdsok elosztdsakor
a kistérségi oktatdsi tankertiletek formula szerinti finanszirozdst valdsitsanak
meg, amely figyelembe veszi a kiilénboz6 iskoldk eltérd feladatait és koltségeit.
Ennek kidolgozdsa javaslatunk szerint a kistérségi oktatdsi tankertilet feladata.
Javasoljuk, hogy a nem kistérségi fenntartdsban mikodé oktatési intézmények
koltségvetési tdmogatdsat is a kistérségi oktatdsi tankeriiletek nyujtsdk az in-
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Munkaltatéi jogok megosz-
tésa a kistérségi oktatdsi tan-
keriiletek és az iskoldk kozott,

és a tandrok munkaszerz6-

déssel vald foglalkoztatdsa

Rovid tavon a feltételhez ko-
tott timogatdsok biztositasa

A pedagdgus-bérrendszer
atalakitdsa, hogy javuljon
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pedagdgusok relativ
kereseti helyzete

A nehezebb munkafeladatok
jéval nagyobb arényd
figyelembevétele a peda-
gogusok keresetének meg-
hatdrozdsdban
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tézményfenntartoknak, a kistérségi fenntartdsban miikods iskoldknak nyujtott
tdmogatdsokkal azonos formula alapjan. Ez a megoldds el&segiti, hogy a helyi
oktatdspolitika kialakitdsa sordn a kistérségi oktatdsi tankertiletek a nem 4lla-
mi, illetve kistérségi fenntartok feladatelldtdsdval is szdmoljanak.

S. A raciondlis gazdalkodds és a l1étszamgazddlkodés feltételeinek megterem-
téséhez javasoljuk a munkaltatdi jogok megosztdsat a kistérségi oktatdsi tan-
kertiletek és az iskoldk kozott, és a tandrok munkaszerzddéssel valé foglal-
koztatdsat.

6. Az 1-5. pontban vazolt rendszer bevezetése csak hosszabb tdvon megvalé-
sithat6. Mivel rovid tdvon a javaslatcsomagban megfogalmazott, a foly6 kiada-
sokat noveld véltoztatdsok (példdul az 6vodai szolgéltatdsok bgvitése a hétra-
nyos helyzet gyermekek szdmadra, a nehezebb munkafeladatok elismerése
a pedagégusbérekben) forrdsait az iskolafenntarté dnkormdanyzatok jelent&s
része nem képes megteremteni, hiszen a feladatb&viilés nagy részben a tartésan
forrdshidnyos és/vagy hdtrdnyos helyzett térségekben mikod6 énkormdanyza-
tok szamara jelentkezik, ezért javasoljuk rovid tavon e feladatok biztositdsa-
hoz a feltételhez kotstt tdmogatdsok bevezetését. A kiaddsok novekedésének
enyhitésére, a jogosulatlan felhaszndlds csokkentésére, a kozoktatdsi norma-
tiva igénylésének 4tlathatdvd tételére javasoljuk a kozoktatdsi céli normativ
tdmogatadsok igénylésének és elszdmoldsdnak a KIR (kézoktatdsi informdciés
rendszer) tanuldi szint adatbazison (az oktatdsi azonosité szdm nyilvantar-
tdsdn) alapul6 folydsitdsdnak azonnali bevezetését.

7. A min@ségi szolgaltatdsok érdekében, a tandrok korében megfigyelhetd ne-
gativ szelekcids folyamatok megdllitdsdhoz javasoljuk a pedagégus-bérrend-
szer atalakitdsat, a tandrok kozalkalmazotti stdtusdnak megmaraddsa idejére.
Ez egyrészt az elémeneteli rendszer olyan atalakitdsét jelenti, amely a pélya-
kezdé, palydjuk elején 1évG pedagdgusok relativ kereseti helyzetét jelentdsen
javitja, nagyjabol otéves idGszak alatt felzarkoztatja az dtlagos diplomds pa-
lyakezd&kéhez. Ez a bérszintemelés a foglalkoztatott pedagégusok nagyjabol
10-12 sz4zalékat érinti, a kozoktatdsban foglalkoztatott pedagégusokon beliil
koriilbeliil ekkora az ardnya a tiz évnél révidebb gyakorlati idgvel rendelkezék-
nek. A béremelés forrdsat a foglalkoztatotti 1étszam tovabbi racionalizdldsa és
a gyermeklétszdm csokkenésébdl fakad6é megtakaritdsok miatt felszabadul6
forrdsok (14sd a 13. fejezetet) teremthetik meg.

8. Javasoljuk a nehezebb munkafeladatok jéval nagyobb ardnyu figyelembe-
vételét a pedagdgusok keresetének meghatdrozdsaban. Mivel ezek a feladatok
ugyancsak jelent§s részben a tartésan forrdshidnyos és/vagy hatranyos hely-
zet( térségekben m(ikodd onkormdnyzatok szdmadra jelentkeznek, ezek ella-
tdsahoz kiilon forrds biztositdsa sziikséges.
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Javasoljuk egy kozponti,
atfogo feliigyeleti rendszer
kiépitését. Az Oktatasi Hiva-
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valamennyi iskoléra &tfogd
értékelést.
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9. Az intézmény- és finanszirozasi rendszer 4talakitdsa sziikséges, de nem
elégséges feltétele annak, hogy csokkenjenek az iskoldk kozotti teljesitmény-
kiilonbségek. Javasoljuk egy kdzponti, dtfogo feliigyeleti rendszer kiépitését
(a brit Ofsted feliigyeleti rendszer mintdjdra). A feliigyeleti rendszer épiiljon
a — Kiterjesztett hatokorl — Oktatasi Hivatalra, és az 4talakitott Oktatasi Hivatal
keriiljon az Orszaggytlés feliigyelete ald. Javasoljuk, hogy az Oktatési Hivatal
készitsen valamennyi iskoldra (a kdzoktatdsi megéllapodédssal m(ikodd, nem
dllami vagy kistérségi fenntartdsu iskoldkra is) rendszeres, hdrom-négy éves
gyakorisdggal megvaldsulé atfogd értékelést. Az iskolai értékelés egységes mod-
szertant kovetve, az iskola adottsdgainak (mtikodési hely, tirsadalmi-kulturalis
hattér, az intézmény {6 céljai, prioritdsai) figyelembevételével a didkok 4ltal
elért teljesitményszintet (az orszdgos kompetenciamérések adatait is felhasz-
néalva), a tanitds mingségét (a tanitdsi modszereket és értékelést, a sziilkkel
és a helyi tarsadalommal kiépitett kapcsolatot), az iskola irdnyitdsat vizsgalnd.
Emellett javasoljuk, hogy az Oktatasi Hivatal meghatadrozott rendszerességgel
végezze el a kistérség oktatdsi tervének vizsgdlatat is, elemezze a kistérségen
beliil az egyes iskoldk kozott megfigyelhetd teljesitménykiilonbségeknek, vala-
mint az iskoldk kozott, az oktatdsi feltételekben mutatkozo kiilonbségeknek az
okait. Az értékelés eredményeként az Oktatasi Hivatal ajdnldsokat fogalmazhat
meg, javaslatot tehet egyedi beavatkozadsokra és szankciondldsra.

Az dnkormdnyzati rendszer atalakitdsdhoz kapcsol6dé intézményi és finan-
szirozdasi 4talakitdsok csak kozéptdvon valdsithatok meg, megfelels el6készités
és a kétharmados torvények médositdsdhoz sziikséges politikai konszenzus
megléte esetén. Az el6készitést viszont meg kell kezdeni, hogy rendelkezésre
dlljon az 4j intézményi és finanszirozdsi rendszer részletesen kidolgozott terve.
A javaslatok szdmos eleme rovid tdvon is megvalésithaté: az Oktatdsi Hivatal
hatdskorének és feliigyeletének médositdsa, és 1-3 éven beliil megkezdhet&k
az iskolai és fenntart6i szintd értékelések. Rovid tdvon megkezdhet§ a peda-
gogus-bértabldzat dtalakitdsa, a palyakezdS pedagégusbérek felzdrkdztatdsa
és a munka nehézségét figyelembe vevs elemek nagyobb ardnyt beépitése
a bértdbldba. Az 4talakitashoz el@szor targyaldsokat kell kezdeményezni, majd
megdllapoddst kell kétni a pedagégus-szakszervezetekkel, amely rogzitené,
hogy a bérrendszer 4talakitdsa nem képzelhet6 el a tovabbi demogréfiai valto-
zdsoknak megfelel§ foglalkoztatdssziikités nélkiil; rogzitené az dtalakitas végsé
kimenetét, a felzdrkdztatds titemezését és a bértdbla dtalakitidsdnak elveit.

= KOLTSEGEK, HASZNOK KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

A 16vid tdvu javaslatok koziil a koltségek novekedésével jar az Oktatdsi Hi-
vatalra alapozo feliigyeleti rendszer kiépitése. Az dtszervezés a TAmop 3.3.2
céljaihoz kapcsolddik, ennek forrdsaibél finanszirozhaté. Mivel a feliigyeleti
rendszer jelenlegi szervezetek dtszervezésén, valamint a mérés-értékelés, el-
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szdmoltathatdsdg beavatkozdasi teriileten javasolt tuddskdzpontokra épiilne,
minimdlis tobbletkoltséget igényel.

A bértabla atalakitasdnak koltségnovelS hatédsa a foglalkoztatotti 1étszdm
alakuldsatol, a tandrok gyakorlati id6 szerinti megoszldsanak véltozasatol és
a béremelés mértékétdl fligg. A nehezebb munkafeladatok tanari bérekben
torténd jelentGsebb ardnyu elismerése tobbletkoltségekkel jar. Ennek koltség-
hatédsa a béremelés mértékétsl és a kedvezményezettek korétsl fiigg.

A pedagégus-bérrendszer 4talakitdsa hosszu tdvon jelentds hatdst gyako-
rolhat — a tandrképzés 4talakitdsdval egyiitt — a tandri munka mingségére, és
meghatdrozé mddon javithatja az oktatds eredményességét. A tartés eredmény
eléréséhez megegyezésre van sziikség, mikdzben jelent&sebb ellendlldsra lehet
szdmitani a pedagégus-szakszervezeti vezetSk részérdl, mivel a bértdbla étala-
kitdsanak feltétele a foglalkoztatotti 1étszam tovabbi racionalizdldsa.

Az Oktatési Hivatal hatdskorének kiterjesztése hosszabb tdvon biztosithatna
a megfeleld visszacsatoldsokon m(ikddd oktatdsi rendszert. A feliigyeleti rend-
szerrel szemben részben az iskoldk, részben a fenntartok ellenélldsdra lehet
szdmitani, ami enyhithetd a rendszer tdmogato jellegének hangstlyozédsaval.
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1. AZ OKTATAS ES
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BEADVANYA
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BiROSAGHOZ
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Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnybirdsdga
Budapest

Tisztelt Alkotmdnybirésdg!

Az Alkotmdnybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 21. §
(4) bekezdésében biztositott jogunkkal élve

inditvdnyozzuk,

hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjdn dllapitsa meg: a torvény-
hozé elmulasztotta jogalkotoi feladatdt, és alkotmdnyellenes dllapotot idézett el6 azzal,
hogy nem szabdlyozta azok ingyenes dltaldnos iskolai oktatdshoz val6 hozzaférésének
garancidit, akik esetében a helyi onkormdnyzat semmilyen médon — igy sem intéz-
ményfenntartdssal, sem tdrsuldsi vagy mds egyedi megdllapodds ttjdn — nem teljesiti
feladatellatdsi kotelezettségét. Ezdltal olyan helyzet 4llhat el6, hogy az érintettek nem
tudjdk — egyébként kotelezs — dltaldnos iskolai tanulmdnyaikat folytatni. Ez a helyzet
pedig sérti az Alkotmdany 70/F. §-dban biztositott mtivel6déshez valé jogot, annak az
ingyenes és kotelez§ dltaldnos iskoldhoz val6 hozzaférést biztosité részjogositvanyat.
Ugyancsak sérti a gyermekeknek az Alkotmdny 67. § (1) bekezdésében biztositott jogait,
tovadbba ellehetetleniti az Alkotmdany 70/F. §-dban el&irt tankotelezettség, illetve a 70/J.
§-4dban a sziil6k, gondvisel§k szdmdra eldirt tanittatdsi kotelezettség teljesitését.

Kérjiik az Alkotmanybirésdgot, hogy hatarid6 megjeltlésével hivja fel az Orszaggy-
lést torvényhozo feladatdnak teljesitésére.

Indokolds

Az Alkotmdany 70/F. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasdg biztositja az allam-
polgérok szdmadra a mtivelddéshez vald jogot, a (2) bekezdés pedig rogziti, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag ezt a jogot — egyebek mellett — az ingyenes és kotelez§ altaldnos is-
kolaval valésitja meg. Az Alkotmdany 70/F. §-a alapjdn az dllamot az oktatdshoz val6 jog
érvényesiilési feltételeinek biztositdsaban az egyes oktatdsi formdk tekintetében eltérd
kotelezettségek terhelik, az egyes oktatési szintek (az Alkotmany széhaszndlata szerint:
dltaldnos iskola, k6zép- és fels6foku oktatds) koziil ,,az dltaldnos iskolai oktatds kotele-
zG és ingyenes mindenki szdmara” (1310/D/1990. AB hatdrozat, ABH 1995. 586.). Az
oktatdshoz valé jog ezen aspektusa tehdt egyrészt alanyi jogosultsdg, mdsrészt kotele-
zettség, amelynek feltételeit az dllamnak minden egyes dltaldnos iskolds kori gyermek
szdmadra meg kell teremtenie. Amennyiben az dllam nem tesz eleget ezen alkotményos
kotelezettségének, egyrészt az érintettek alanyi jogdnak sérelmét okozza, mdsrészt el-
lehetetleniti az Alkotmdnyban el&irt tankotelezettség teljesitését is.

Az &ltaldnos iskoldhoz valé jog a hatdlyos torvényi szabalyozds alapjdn a helyi on-
kormdnyzatok kotelez feladatelldtdsa Gtjan valésul meg. A kdzoktatdsrél sz616 1993.
évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Koot.) 3. § (3) bekezdése szerint az dllam az in-
gyenes és kotelez§ dltaldnos iskoldrdl az dllami szervek és a helyi 6nkorményzatok in-
tézményfenntartdi tevékenysége, illetve az dllami, a helyi 6nkormdnyzati feladatellatas
keretében gondoskodik. A helyi dnkormdnyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény 8. §
(4) bekezdése értelmében a telepiilési onkormdnyzat koteles gondoskodni az altaldnos
iskolai oktatdsrél és nevelésrél.
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Az &ltaldnos iskoldhoz val6 jog jogosultjai szdmdra az altaldnos iskoldhoz valé hozzé-
férés végsd biztositékat a kotelezd felvételt biztosito iskola intézménye jelenti, amelyrél
a Koot. 66. § (2) bekezdése rendelkezik. Eszerint ,,az dltaldnos iskola — beleértve a ki-
jelolt iskolat is — koteles felvenni, dtvenni azt a tankdteles tanulét, akinek lakéhelye,
ennek hidnyaban tart6zkoddsi helye a korzetében taldlhat6 (a tovdbbiakban: kotelez6
felvételt biztosité iskola)™.

Ha azonban a feladatellatasra kotelezett telepiilési onkormdnyzat a kotelez6 felvételt
biztositd iskoldrél sem intézményfenntartdssal, sem tarsuldssal, sem mds egyedi megdl-
lapodas titjdn nem gondoskodik, elgallhat olyan helyzet, amelyben az érintett sziil6k és
tankoteles gyermekek nem férnek hozza az altaldnos iskolai oktatdshoz, a gyermekek
a tankotelezettséget nem tudjdk teljesiteni. Szdmukra a hatdlyos jogszabdlyok semmi-
lyen hatékony jogérvényesitési lehet§séget nem biztositanak. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszdggyilési biztosa a 3016/2006. szdmu jelentésében megéllapitotta,
hogy az 4ltala vizsgdlt konkrét tigyekben roma gyermekek alapfoku oktatdshoz fiz6d6
joga kertilt veszélybe a fenti médon, ami dlldspontja szerint alkotmdnyos visszdssa-
got valdsitott meg. Az ombudsmani jelentésben ismertetett eset is bizonyitotta, hogy
a hatdlyos jogi szabdlyozds nem nytjt megfelel§ garancidkat az ingyenes és kotelezg
altaldnos iskoldhoz val6 jog érvényesiiléséhez, a szabdlyozds hidnya ezen alapjog ér-
vényesiilését veszélyezteti.

A megfelel§ szabélyok hidnya sérti tovdbbd a gyermekeknek az Alkotmény 67. § (1)
bekezdésében biztositott jogdt a csalddja, az 4llam és a tdrsadalom részérél arra a vé-
delemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges. A gyermeki jogok nemzetkdozileg elfogadott katal6gusa, a Gyermek jogairdl
5z0616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszdgon
az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki, 28. cikkében rendelkezik az oktatdshoz val6
jogrdl. Ezen cikk 1. a) pontja — az Alkotmanyhoz hasonl6an — ugyancsak kimondja,
hogy az Egyezményben részes dllamok az alapfoki oktatdst mindenki szdmadra kote-
lez6vé és ingyenessé teszik.

Az 4ltalanos iskoldhoz val6 hozzdférés garancidinak hidnya nem csupdn az Alkot-
many 70/F. §-dban eldirt tankotelezettség teljesitését teszi lehetetlenné, hanem ellehe-
tetleniti az Alkotmdny 70/J. §-dban el@irt azon alkotmdnyos kotelezettség teljesitését
is, miszerint a Magyar Koztdrsasdgban a sziil6k, gondvisel6k kotelesek kiskort gyer-
mekiik tanittatdsdrél gondoskodni.

Az Alkotméanybirésdg dllando gyakorlata szerint mulasztasban megnyilvanul¢ alkot-
mdnyellenességet allapit meg, ha alapvetd jog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk
hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos szabdlyozds alapvetd jog érvényesitését veszélyezteti
[22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 227, 232.; 6/2001. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 93, 103.]. [Legutébb
példédul ldsd a 46/2007. (VI. 27.) AB hatdrozatot.]

A fentiek alapjdn kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy ésszer hatdridé meg-
jelolésével kotelezze az Orszdggytlést a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményelle-
nesség megsziintetésére, jogalkotoi feladatdnak teljesitésére.

Budapest, 2007. december 11.
(Alairdsok)
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Tisztelt Beadvdnyozdk!

Az Alkotmdnybirésdghoz intézett, mulasztdsos alkotmdanyellenesség megdllapitdsdra
irdnyulé — valtozatlan tartalmi — beadvdnyukra védlaszolva, ismételten az aldbbiakrél
tajékoztatom Onoket.

Az Alkotmdnybirdsdgrél sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) szerint
az Alkotmdanybirésag alapvet&en jogszabdlyok és az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
alkotmdanyossdgédnak vizsgalatdval foglalkozik. Az Abtv. 22. § (2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirdsdg eljdrasara vonatkozd-inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia, és meg kell jeldlnie a kérelem alapjdul szolgald okot. Az Alkotmanybirésdg ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend) 21. § (2) bekezdése szerint
a kérelem akkor tekinthetd hatdrozottnak, ha az inditvdny tartalmazza: a vizsgdlandd
jogszabdly megjelolése mellett az Alkotmdnynak azokat a rendelkezéseit, amelyeket
— az inditvdnyozo 4llitdsa szerint — a hivatkozott jogszabalyok megsértenek. Az Al-
kotmdanybirdsag gyakorlata szerint nem elegendd az Alkotmdany egyes rendelkezéseire
hivatkozni, az inditvdnyban meg kell indokolni, hogy az Alkotmany egyes felhivott ren-
delkezéseit a tdmadott jogszabdly miért és mennyiben sérti (472/B/2000. AB végzés,
ABH 2001, 1655.; 494/B/2002. AB végzés, ABH 2002, 1783., 1784.).

Mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdanyellenesség megdllapitdsdra akkor kertilhet
sor, ha a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazdsbol szdrmazo jogalkot6i feladatét
elmulasztotta, illet6leg a hatds- és feladatkorébe tartozo teriileten jogszabdlyi rende-
zést elmulasztott, és ezzel alkotmdnyellenességet idézett el6. Az Alkotmdnybirésag
mulasztdsban megnyilvdnulé alkotményellenességet dllapit meg akkor is, ha a jogal-
kot6i mulasztds folytdn valamely alkotmdnyos alapjog érvényesiiléséhez sziikséges
garancidk hidnyoznak.

Beadvanyukban Onok azt sérelmezték, hogy az Orszaggy(ilés ,nem szabdlyozta azok
ingyenes 4ltaldnos iskolai oktatdshoz valé hozzaférésének garancidit, akik esetében
a helyi nkorményzat semmilyen médon — igy sem intézményfenntartdssal, sem tdrsu-
lasi vagy mds egyedi megdllapodds ttjdn — nem teljesiti feladatelldtasi kotelezettségét”.
Beadvdnyuk tartalmdbdl azonban nem lehet megéallapitani, hogy milyen jogszabdlyi
garancidkra gondolnak, illetve az sem dertil ki, hogy a vélelmezett mulasztds miért és
mennyiben sérti az Alkotmany — Onok 4ltal felhivott — rendelkezéseit.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésaghoz eljuttatott beadvanyuk az Ugyrend
21. §-dban foglaltaknak megfelel$ hatdrozott kérelmet nem tartalmaz. Amennyiben to-
védbbra is kérik az Alkotmdnybirdség eljardsat, kérem, hogy — levelem kézhezvételétsl
szdmitott 15 napon beliil — a fent jelzett hidnyossdgokat pdtolni sziveskedjenek. Felhi-
vom szives figyelmiiket arra, hogy a hidnypotlds elmaraddsa vagy késedelmes teljesitése
esetén az alkotmanybir6sagi eljrds lefolytatdsdra nincs torvényes lehetdség.

Végiil tdjékoztatom Ondket, hogy ez ligyben mar egyszer fordultak az Alkotmany-
birésdghoz, de mivel a hidnypétldsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, igy a kordb-
bi — az 1493/J/2007. szdmon lajstromba vett — tigytiik irattdrba kertilt. A hidnypétlési
felhivést tartalmazoé kordbbi levelem kézhezvételét igazold tértivevény mdsolatat mel-
lékelten megkiildom Onoknek.

Kérem tdjékoztatdsom szives tudomdsulvételét.

Budapest, 2008. juanius 17.
Dr. Pdlffy Ilona (pecsét, aldiras)
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Tisztelt Alkotmdnybirésdg!

Az Alkotmdanybirdsdgrol sz616 1989. évi XXXII. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 21. § (4)
bekezdésében biztositott jogunkkal élve 282/E/2008 sz. nyilvdntartott beadvdnyunkban
inditvdnyoztuk, hogy az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 49. § (1) bekezdése alapjan allapit-
sa meg: a torvényhozod elmulasztotta jogalkotdi feladatdt, és alkotmdnyellenes dllapotot
idézett el6 azzal, hogy nem szabdlyozta azok ingyenes altaldnos iskolai oktatdshoz valé
hozzéférésének garancidit, akik esetében a helyi 6nkormdnyzat semmilyen médon — igy
sem intézményfenntartdssal, sem tdrsuldsi vagy mds egyedi megdallapodds titjdn — nem
teljesiti feladatellatasi kotelezettségét. Ezdltal ugyanis olyan helyzet dllhat el8, hogy az
érintettek nem tudjak — egyébként kotelez§ — dltaldnos iskolai tanulmdanyaikat folytatni.
Ez a helyzet pedig sérti az Alkotmany 70/F. §-dban biztositott mtivel6déshez valé jogot,
annak az ingyenes és kotelezg dltaldnos iskoldhoz valé hozzaférést biztosit6 részjogosit-
véanydét. Ugyancsak sérti a gyermekeknek az Alkotmdny 67. § (1) bekezdésében biztositott
jogait, tovabba ellehetetleniti az Alkotmany 70/F. §-dban el@irt tankotelezettség, illetve
a70/J. §-dban a sziil6k, gondviselGk szdmadra eldirt tanittatdsi kotelezettség teljesitését.

Kértiik az Alkotmanybirésagot, hogy hataridé megjelolésével hivja fel az Orszaggy-
lést torvényhozo feladatdnak teljesitésére. Kérelmiinket az aldbbi indokokkal tovdbbra
is fenntartjuk.

Az Alkotmdny 70/F. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztdrsasag biztositja az 4l-
lampolgdrok szdmdra a mtivel6déshez vald jogot, a (2) bekezdés pedig rogziti, hogy
a Magyar Koztarsasag ezt a jogot — egyebek mellett — az ingyenes és kotelezg dltaldnos
iskoldval valdsitja meg. Az Alkotmdny 70/F. §-a alapjan az dllamot az oktatdshoz valé
jog érvényesiilési feltételeinek biztositdsdban az egyes oktatdsi formdk tekintetében
eltérg kotelezettségek terhelik, az egyes oktatdsi szintek (az Alkotmdany széhaszndlata
szerint: dltaldnos iskola, kozép- és fels6foku oktatds) koziil ,az dltaldnos iskolai oktatds
kotelezd és ingyenes mindenki szdmdra” (1310/D/1990. AB hatdrozat, ABH 1995. 586.).
Az oktatdshoz vald jog ezen aspektusa tehdt egyrészt alanyi jogosultsdg, mdsrészt kote-
lezettség, amelynek feltételeit az dllamnak minden egyes dltaldnos iskolds kort gyermek
szdmdra meg kell teremtenie. Amennyiben az dllam nem tesz eleget ezen alkotmdnyos
kotelezettségének, egyrészt az érintettek alanyi jogdnak sérelmét okozza, mdsrészt el-
lehetetleniti az Alkotmanyban el&irt tankotelezettség teljesitését is.

Az &ltalanos iskoldhoz valé jog a hatdlyos torvényi szabdlyozds alapjan a helyi on-
kormdnyzatok kotelezg feladatelldtdsa ttjan valésul meg. A kdzoktatdsrél sz6l6 1993.
évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Koot.) 3. § (3) bekezdése szerint az 4llam az in-
gyenes és kotelez{ dltaldnos iskoldrol az dllami szervek és a helyi 6nkormanyzatok in-
tézményfenntartoi tevékenysége, illetve az dllami, a helyi onkormdnyzati feladatellatas
keretében gondoskodik. A helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 8. §
(4) bekezdése értelmében a telepiilési onkormdnyzat koteles gondoskodni az altaldnos
iskolai oktatdsrél és nevelésrol.

Az 4ltaldnos iskoldhoz valé jog jogosultjai szdmdra az 4ltaldnos iskoldhoz valé hozza-
férés végsd biztositékat a kotelezd felvételt biztosito iskola intézménye jelenti, amelyrél
a Koot. 66. § (2) bekezdése rendelkezik. Eszerint ,,az dltaldnos iskola — beleértve a ki-
jelolt iskolat is — koteles felvenni, dtvenni azt a tankdteles tanulét, akinek lakéhelye,
ennek hidnydban tartézkodasi helye a korzetében taldlhaté (a tovdbbiakban: kotelezd
felvételt biztosito iskola)”.

Ha azonban a feladatelldtdsra kotelezett telepiilési onkormdanyzat a kotelezg felvételt
biztositd iskoldrdl sem intézményfenntartdssal, sem tarsuldssal, sem mds egyedi megdl-
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lapodds ttjdn nem gondoskodik, elgéllhat olyan helyzet, amelyben az érintett sziil6k és
tankdteles gyermekek nem férnek hozza az dltalanos iskolai oktatdshoz, a gyermekek
a tankotelezettséget nem tudjdk teljesiteni. Szdmukra a hatalyos jogszabdlyok semmi-
lyen hatékony jogérvényesitési lehetGséget nem biztositanak. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségi jogok orszdggyilési biztosa a 3016/2006. szdmu jelentésében megdllapitotta,
hogy az altala vizsgalt konkrét iigyekben roma gyermekek alapfoku oktatdshoz fiz6d6
joga kertilt veszélybe a fenti médon, ami 4lldspontja szerint alkotmanyos visszdssa-
got valdsitott meg. Az ombudsmani jelentésben ismertetett eset is bizonyitotta, hogy
a hatdlyos jogi szabdlyozds nem nyujt megfelel§ garancidkat az ingyenes és kotelezg
altalanos iskoldhoz valo jog érvényesiiléséhez, a szabdlyozds hidnya ezen alapjog ér-
vényeslilését veszélyezteti.

A megfelel§ szabélyok hidnya sérti tovdbba a gyermekeknek az Alkotmdny 67. § (1)
bekezdésében biztositott jogdt a csalddja, az 4llam és a tdrsadalom részérdl arra a vé-
delemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges. A gyermeki jogok nemzetkozileg elfogadott katalégusa, a Gyermek jogairdl
sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény, amelyet Magyarorszdgon
az 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki, 28. cikkében rendelkezik az oktatdshoz vald
jogrol. Ezen cikk 1. a) pontja — az Alkotmdnyhoz hasonléan — ugyancsak kimondja,
hogy az Egyezményben részes dllamok az alapfoku oktatdst mindenki szdmadra kdte-
lez6vé és ingyenessé teszik.

Az 4ltaldnos iskoldhoz vald hozzédférés garancidinak hidnya nem csupdn az Alkot-
mdny 70/F. §-dban el&irt tankotelezettség teljesitését teszi lehetetlenné, hanem ellehe-
tetleniti az Alkotmdny 70/J. §-dban el6irt azon alkotmdnyos kotelezettség teljesitését
is, miszerint a Magyar Koztdrsasdgban a sziil6k, gondviselGk kotelesek kiskort gyer-
mekiik tanittatdsardél gondoskodni.

Az Alkotmdnybirésdg dlland6 gyakorlata szerint mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
manyellenességet dllapit meg, ha alapvet§ jog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk
hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos szabélyozds alapvetd jog érvényesitését veszélyezteti
[22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990, 83, 86.; 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat,
ABH 1992, 227, 232.; 6/2001. (III. 14.) AB hatdrozat, ABH 2001, 93, 103.]. [Legutébb
példaul lasd a 46/2007. (V1. 27.) AB hatérozatot.]

A hidnypétlo felhivdsban megjelolt kérdésekre vdlaszolva tehdt a szabalyozdast azért
tartjuk alkotmdnysértének, mert a jogalkotéi mulasztds nyomén egy alapvetd jog ér-
vényesiiléséhez sziikséges garancidk hidnyoznak, és ez a hidnyossdg veszélyezteti az
alapvetd jog érvényesiilését.

Az érintett alapvetd jog kiilondsen az Alkotmdany 70/F. §-dban rogzitett miivel6déshez
valé jog, azon beliil is az ingyenes és kotelezg éltaldnos iskoldhoz vald jog. Az Alkotmdny
70/F. §-dban szabdlyozott mtivel§déshez valé jog olyan mdsodik generdcids kulturdlis
jog, amelynek megvaldsitdsa tekintetében az dllam — gazdasagi teherbird-képességé-
nek fiiggvényében is — nagyfokd szabadsagot élvez. Ugyanakkor az Alkotmdny a m-
vel6déshez valé jognak is szabdlyozza olyan részjogositvanyait, amelyek az dllammal
szemben kikényszerithetd alanyi jogi jellegli jogosultsdgokként érvényesiilnek. Ilyen jog
az ingyenes és kotelez6 altaldnos iskoldhoz val6 jog, amely alapjdn hazdnkban minden
iskoldskort dllampolgdrnak kikényszerithetd jogosultsdga van ahhoz, hogy ingyenes
ltalanos iskolai oktatdsban részesiiljon. Az dllamtdl a fentiek alapjdn alkotmanyosan
megkdovetelhetd, hogy teremtse meg azokat a garancidkat, ideértve a megfeleld torvényi
szabdlyokat is, amelyek biztositjadk, hogy soha egyetlen arra jogosult személy se essen
el az ingyenes altaldnos iskola igénybevételének jogétol.
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Alldspontunk szerint azonban ezek a megfeleld torvényi garanciak jelenleg hidnyoz-
nak. Jelenleg a jogrendszerben [a Koot. 66. § (2) bekezdésében] az tigynevezett kite-
lez§ felvételt biztositd iskola intézménye jelenti a fentiekre a végsé biztositékot, amely
azonban — a gyakorlati tapasztalatok szerint — sem képes garancidlis szerepét mara-
déktalanul betdlteni. Ha ugyanis az egyébként feladatelldtdsra kotelezett onkormdnyzat
nem gondoskodik ilyen kotelez§ felvételt biztositd iskoldrél (nem tart fenn intézményt,
és mds fenntart6val sem kot erre megéllapoddst), az érintettek semmilyen hatékony
moédon nem tudjdk ezt elérni, igy végsd soron nem férnek hozza az ingyenes dltaldnos
iskolai oktatdshoz. A szabdlyozdsi hidnyossdg tehdt egy alapvetd jog érvényesiilését
veszélyezteti, illetve amint azt a fentebb felhivott ombudsmani vizsgélat bizonyitotta:
konkrét esetekben az alapvetd jog sérelméhez is elvezetett mdr.

Tudomdsunk szerint a jogalkoté mdr tobb olyan szabdlyozdsi lehet&séggel is foglal-
kozott, amely — amennyiben az egyéb alkotmdnyos kovetelményeknek is megfelelGen
rendezhetd — kikiiszobolhetné a garancidk jelenlegi hidnyat. Igy tébbek kozott felme-
riilt az onkormdnyzati, illetve a kdzoktatdsi torvény modositdsdval a kozigazgatdsi hi-
vatalok torvényességi feliigyeleti jogosultsdgai biztositdsdnak, tarsulds eseti kotelezd
kijelolésének, valamint szerz&déskotés birdsdg altali kikényszeritésének a lehetGsége.
Mind ez ideig azonban valédi el6relépés a jogalkotds terén nem tortént.

Osszefoglalva:

* A hidnypétlo felhivdsban hidnyoljak, hogy nem dertiil ki: melyek a jogszabdlyi garan-
cidk, amikre gondolunk. Ezek olyan torvényi el6irdsok, amelyek akkor is biztositjak
a jogosultak szdmdra az ingyenes altalanos iskoldhoz valé jogot, ha az egyébként fel-
adatellatdsra kotelezett onkormdanyzat ezt kotelezg felvételt biztosité iskola ttjdn sem
biztositja. Alldspontunk szerint ilyen szabdlyok — amint azt fentebb levezettiik — je-
lenleg nem léteznek.

* Hidnyoljdk tovdbbd, hogy nem dertil ki: a vélelmezett mulasztds miért és mennyiben
sérti az Alkotmdny rendelkezéseit. A mulasztds az Alkotmany 70/F. §-4t sérti, annyi-
ban, amennyiben ennek a jognak az ingyenes és kotelezd dltaldnos iskoldhoz valé jo-
got biztositd részjogositvanya tekintetében okoz sérelmet. Ezt a részjogositvanyt azért
sérti, mivel ez olyan alanyi jog, amely érvényesiilését az dllamnak minden esetben (az
elsddleges onkormdnyzati feladatelldtds elmaraddsa esetén is) garantalnia kell, tovabba
az dllamtdl jogi tton kikényszerithet6nek kell lennie. A jelenlegi szabdlyozads azonban
a jogosultsdg érvényesiilését nem garantélja, a gyakorlatban megtortént esetek bizo-
nyitjdk, hogy a szabdlyozdsi hidnyossdgok folytdn arra jogosult gyermekek nem tudnak
ingyenes 4ltaldnos iskolai oktatdsban részt venni.

Amennyiben a f6titkari el6készit§ eljards sordn tovabbra is az keriil megdllapitdsra,
hogy az alkotméanybirsagi eljarés lefolytatdsdra nincs torvényes lehetdség, az Ugyrend
23. § (2) bekezdése alapjan kérjiik, hogy az inditvdny keriiljon az Alkotmdnybirésag
elndke szdmdra bemutatdsra.

A fentiek alapjan tovabbra is kérjiik a tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy ésszer(i ha-
tdrid6 megjelolésével kotelezze az Orszaggytilést a mulasztdsban megnyilvdnuld alkot-
manyellenesség megsziintetésére, jogalkotoi feladatdnak teljesitésére.

Budapest, 2008. julius 9.
(Alairdsok)
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Az oktatds megujitasat fog-
lalkoztataspolitikai intézke-
déseknek kell kiegésziteniik.
Indokolt az alacsony iskolai
végzettségliek munkapiaci
helyzetének javitdsara ossz-
pontositani.

Foplalkoztataspolitikai eszkizok
az oktatasi reformok sikerének
eldmozditasara

[R&lI6 Janos]

A sziil6k rossz foglalkoztatdsi esélyei tobb tton is hatnak gyermekeik iskolai
teljesitményére és motivaltsdgdra. A sziil6k, elsGsorban az apa munkanélkii-
lisége a gyermekszegénység legfontosabb forrdsa (BASS-DARVAS-FERGE, 2007,
11-13. 0.). DARVAS-TAUSZ (2002) becslései szerint egyharmaddal magasabb az
aktiv keresvel nem rendelkezg csalddokban az oktatdsi sziikségletek szem-
pontjabdl deprivélt gyermekek ardnya, azoké, akik nem rendelkeznek a sziik-
séges iskolaszerekkel, nem jutnak szdmitégéphez, nem jarnak kiilonoérdra,
nem sportolnak, nem kapnak zsebpénzt, vagy nem vesznek részt a tanitdson
kiviili iskolai programokban. Kimutattadk azt is (DARVAS-TAUSZ, 2003), hogy az
~esélyteremtd tevékenységektsl” (olvasas, mozi, sport, szdmit6gép) valé meg-
fosztottsdg a gyermekek pesszimizmusdnak, beletor6désének egyik legfébb
forrdsa. Valamennyi vizsgdlt tdrsadalmi csoport koziil a munkanélkiili-hdztar-
tdsokban taldltak a legnagyobb szdmban ilyen, reményt vesztett gyermekeket.
Hasonldan stlyos kovetkezmény, hogy a sziil6k munkanélkiilisége csokkenti
az éltaldnos iskola utdni tovabbtanulas és noveli a k6zépiskolai lemorzsolddas
valdszinliségét (KERTESI-KEZDI, 2007).! Végiil, de nem utolsdsorban a munkabol
tartésan kiszorult vagy kivonult csaldd és szomszédsdg munkapiaci sikerte-
lensége — és a kudarc el6érzete — gyakran az iskolai kovetelményekkel szem-
befordulé attittidot alakit ki, nemcsak egy-egy tanulé, hanem egész osztdlyok
és iskoldk szintjén.

Fontosnak tartjuk ezért, hogy az oktatds megujitdsara tett 1épéseket fog-
lalkoztatdspolitikai intézkedések egészitsék ki, amelyek célja az érettségivel
nem rendelkezd népesség, ezen beliil kiillondsen a nyolc 4ltaldnost vagy azt
sem végzettek foglalkoztatdsi szintjének emelése. Az eréfeszitéseket két ok-
bélis indokolt az alacsony iskolai végzettségliek munkaerd-piaci helyzetének
javitdsdra osszpontositani. Egyrészt, a foglalkoztatds ebben a tdrsadalmi cso-
portban kirivéan alacsony. Mint a 11.1. tdbldzat mutatja, a diploméasok iskoldba
1ép6 gyermekeinek 1,2 szdzaléka, az érettségizettekének 4,6 és a szakmunkés
végzettségliekének 13,1 szdzaléka él olyan csalddban, ahol nincs dolgozé fel-
nétt, az ennél alacsonyabb végzettségliek esetében azonban ez az ardny 48,4

11 Az utébbihoz l4sd a lemorzsoléddssal foglalkozé 4. fejezetet.
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Az alacsony iskoldzottsagu
népesség munkabél valé
kiszoruldsa nem statisztikai
létszat, nem vildgjelenség, és
nem csak a roma népességet
stjto probléma.

ZOLD KONYV m |I. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

A HATEVES GYERMEKEK SZULEINEK FOGLALKOZTATASA (2003—-2006. EVI ATLAGOK)

A HAZTARTASBAN EL(jFOR!)ULO i AZ APA A HAZTARTASBAN
LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG NEM DOLGOZIKab SENKI SEM DOLGOZIK®
0-8 osztaly 50,5 48,4
Szakmunkdasképz§ 18,1 13,1
Kozépiskola 8,9 4,6
Féiskola, egyetem 4,7 1,2
Osszesen 16,1 12,0

a A munkaerd-felvételek kutaték szdmadra elérhet§ adatbdzisaiban a megkérdezettek csalddi dlldsa (gyermek,
sziil8, egylittél§ rokon) bonyolultabb csaldddsszetétel esetén nem dllapithaté meg. A fenti adat azokra a hat-
éves (hetedik életéviikben 1év§) gyermeket nevel§ hdztartdsokra vonatkozik, amelyekben legfeljebb egy 25
évesnél id6sebb férfi élt.

b Dolgozik: legaldbb egy 6ra jovedelemtermeld munkdt végzett a kérdezést megel6z6 héten.

[FORRAS] KSH munkaerd-felvételek.

szdzalék. A mdsik ok, hogy a munkapiac ,,als6” szegmensében kiilonféle kor-
latok és koltségek gatoljdk a piaci alkalmazkoddst — mint a minimélbér-sza-
bélyozds vagy az elérhetd bérekhez képest kiilondsen magas kozlekedési és
gyermekelhelyezési koltségek —, ami indokoltta teszi az dllami beavatkozast.
Fontos tudatositani, hogy az alacsony iskoldzottsdgi népesség munkdbol
valg kiszoruldsa nem statisztikai ldtszat; nem vildgjelenség, amivel szemben
hidba is prébédlndnk fellépni; és nem csak a roma népességet sijté probléma.
a) Sokan gondoljdk, hogy a KSH 4ltal k6zolt foglalkoztatdsi adatok ,,csak a be-
jelentett dlldssal rendelkezdk ardnydt tiikrozik”. Valdjaban a KSH munkaerd-
felvételébdl szdrmazo foglalkoztatdsi adatok mdr magukban foglaljdk a nem
regisztralt munkavégzés egy — val6szintileg nem csekély — részét. A mez6-
gazdasagi foglalkoztatds tébb mint kétszer, az épitSipari és szolgdltatdsbeli
foglalkoztatds kétszer magasabb a munkaerd-felvételben, mint az Orszdgos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsdg — szdmdra bejelentett — munkaviszonyokat
regisztral6 nyilvantartésaiban. Osszgazdasdgi szinten, az aggregalt foglalkoz-
tatdsban 20 szdzalékos a tobblet (ELEK-SCHARLE-SZABO-SZABO, 2008), a 0-8 0sz-
talyt végzetteknél pedig becslés szerint 33 szdzalékos. (Ez utébbi egyben azt
is jelenti, hogy a bejelentett munkéat végzdk ardnya ebben a tdrsadalmi korben
a 25-64 évesek korében alig haladja meg a 25 szdzalékot.) A rejtett munka egy
részét természetesen a munkaerd-felvétel és mds adatfelvételek sem figyelik
meg. A kdzvetett megfigyeléseken alapulé kutatdsok (MOLNAR-KAPITANY, 2006;
SZABO, 2007) azonban arra utalnak, hogy a munkaerd-felvételhez hasonl6 adat-
felvételekben magukat munkanélkiilinek vagy inaktivhak mondék, valamint
az alkalmi munkdésok tdrsadalmi hatrdnyait nem sziinteti meg a feketemunka:
nemcsak a jovedelmiik, hanem a fogyasztdsuk is alacsony, és sokkal elégedet-
lenebbek az életiikkel — azonos bevallott jovedelem mellett —, mint foglalkoz-
tatott tarsaik.
b) Az alapfokon iskoldzott népesség szélsGséges mértékii kiszoruldsa nem
vildgméret, nem is magyar, hanem jellegzetesen kozép-kelet-eurdpai, poszt-
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szocialista jelenség. Foglalkoztatdsi ardnyuk az 0sszes visegrddi orszdgban ki-
viil esik a nyugati sz6réddsi tartomdnyon, mikzben az iskoldzottabb rétegek
foglalkoztatdsi ratdja eléri vagy megkozeliti a nyugati szintet (a kozépfokon
végzett lengyeleket leszdmitva). A kiszoruldsi folyamat mdr a rendszervaltds
el6tt megkezd6dott, és napjainkig sem ért véget. Mikdzben a nyugati OECD-ben
a képzetlenek foglalkoztatasi helyzete valamelyest javult a kilencvenes évek md-
sodik felében, térségiink tobb orszdgdban is két szamjegyl romlds kiovetkezett
be. (Ezaldl éppen Magyarorszdg volt kivétel, ahol a nagy visszaesésre néhany
évvel kordbban kertilt sor.) Az ezredfordulé éta az oll6 még tagabbra nyilt: 2001
és 2004 kozott a 25-64 éves, altaldnos iskoladt végzett népességben a foglalkoz-
tatottak ardnya az OECD egészében 57-r6] 61 szdzalékra emelkedett, Csehor-
szdgban azonban 47-r6l 43 szazalékra, Lengyelorszdgban 41-rél 37 szdzalékra,
Szlovédkidban 30-161 23 szdzalékra csokkent (OECD, 2006, A8.1 tdblazat).

¢) Az altaldnos iskolat végzettek munkdbdl vald kiszoruldsa — a diszkrimi-
nécioval sulyosbitva — kiillonosen sulyosan érinti a roma népességet, de nem
tekinthetd ,,romaproblémdnak”. KEMENY-JANKY-LENGYEL (2003, 18. és 105. 0.),
valamint a munkaerd-felvétel adatai alapjan a 0-8 osztalyt végzett, munkaval-
lalasi kort nem dolgozé népességben a cigdnyok ardnya a férfiaknél legfeljebb
30-40 szdzalékosnak, a n6knél 30 szdzalék alattinak becstilhetd.

Az, hogy az alacsony iskoldzottsdgti magyar népességnek a munkavalla-
lashoz sziikséges alapkészségei mélyen az eurdpai dtlag alatt vannak (OECD,
2000), nem jelenti, hogy a foglalkoztataspolitika a helyzet javulasdig tétlenség-
re van kdrhoztatva. Az alapkészségek fontosak, de nem dontenek el mindent:
a foglalkoztatdsi ratdk a népesség képzettségének legkiilonbozsbb szintjein
— a jelenlegi magyar szinten is — széles sdvban szérédnak.2 Korldtok kozott,
de lehetséges javitani az alacsony iskolai végzettségli és rosszul képzett né-
pesség munkapiaci helyzetén, és nemcsak nem kell, nem is szabad arra var-
ni, hogy a foglalkoztatdsi problémat tiz-htsz éves id6tdvon maga az oktatési
reform oldja meg. Bizonyos hadtrdnyokon, intézményi és gazdasdgszerkezeti
adottsdgokon nem lehet véltoztatni: viszonylag kicsi az dnfoglalkoztatdson,
csaladi gazdalkodéson alapulé hagyomdanyos kistermeldi szféra, ami a képzet-
len munkaer§ 6 foglalkoztat6ja a hozzank hasonlé fejlettség(i orszagokban
(MALONEY, 2004); a bérek felzdrk6zasa rontja Magyarorszag versenyképességét
az egyszer( és a bérigényes technoldgidk vildgdban; a joléti rendszer radikélis
dtalakitdsa kiszdmithatatlan politikai kockdzatokkal jdrna. Marad tér azonban
ezeken a kereteken beliil is arra, hogy a kormanyok javitsdk az érettségivel nem

Az alapfokon iskoldzott népesség irds-olvasasi jartassdgait mérg teszteredmények (OECD, 2000)
és e népesség foglalkoztatdsi szintje (OECD, 2003) kozott igen szoros kapcsolat mutathatd ki: az
el6bbi egy szdzalékkal magasabb szintje az utébbi majdnem egy szdzalékkal magasabb szintjét
val6szintsitette az ezredfordulén abban a 18 orszdgban, ahol mindkét tényez6r6l rendelkeziink
adatokkal. Ugyanakkor a kozel azonos teszteredményt felmutaté orszdgok kozott is jelentds, 10-
20 szdzalékpontos foglalkoztatdsi szintbeli kiilonbségek mutatkoznak mds tényezdk (a gazdasagi
szerkezet, a bérek, a joléti rendszerek, a foglalkoztatdspolitika) fliggvényében.
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Lassabb iitemben csokkenjen
a képzetlen munkakorok
szdma, és ugyanakkor haté-
konyabba véljanak a munka-
helyek és a munkanélkiiliek
egymasra talaldsét segité
mechanizmusok!

A 2001 6ta folytatott
minimalbér-politika rontja
a képzetlen munkaerd
foglalkoztatdsi esélyét.
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rendelkezdk foglalkoztatdsi esélyeit, a munkavallaldst szdmukra vonz6bba, az
inaktivitast kevésbé kifizet6dové tegyék.

A kialakult ,,alacsony egyensulyi” dllapot megtorésének feltétele, hogy az ed-
diginél lassabb iitemben csokkenjen a képzetlen munkakorok szdma, és ugyan-
akkor hatékonyabbd véljanak a munkahelyek és a munkanélkiiliek egymdsra
taldldsat segit6 mechanizmusok. Az iires dlldsok kindlatdnak novekedésére
(csokkenésének lefékezddésére) akkor szamithatunk, ha a munkanélkiiliség
erteljesebb nyomadst gyakorol a képzetlen munka alkalmazdsi koltségeire. Ezt
az éllam az 4llaskeresés 0sztonzésével, a piacrél valé tdvolmaraddst 6szton-
7§ joléti rendszerek 4talakitdsdval, a béralkalmazkoddsi korldtok (minimdl-
bér, bértabldk, kozépszintd kollektiv bérmegallapoddsok) eltdvolitdsdval vagy
puhitdsédval, valamint az alacsony kereseteket stjtd kozterhek mérséklésével
mozdithatja eld. A ,taldlati hatékonysdg” javuldsa egyrészt a keresett és a ki-
nalt dlldsok jellemzd&inek kdzeledését, masrészt a piaci tranzakcioés koltségek
mérséklgdését feltételezi.

= DIAGNOZIS

1. A 2001 6ta folytatott minimdlbér-politika (példatlan mértékd emelés 2001-
2002-ben, majd meg-megtjulé kisérletek a kialakult szint tartdsdra) rontja
a képzetlen munkaerd foglalkoztatdsi esélyét. A nagy minimdlbér-emelések
utdn elvégzett hatdsvizsgdlatok rdmutattak, hogy azok kovetkeztében a ver-
senyszférdban — azon beliil f6leg a kisvdllalatokndl — csokkent a foglalkoztatds,
romlott az alacsony bért foglalkoztatottak esélye a munkahelyiik megtartédsdra,
akdrcsak az alacsony béri munkanélkiiliek esélye arra, hogy éllast taldljanak
(KERTESI-KOLLG, 2004). Az emelések rdaddsul rontottdk a koltségvetés pozicidjat
(HALPERN-KOREN-KOROSI-VINCZE, 2004), és a jovedelmi egyenlStlenséget is csak
kismértékben csokkentették (szABO, 2007). A minimdlbéren fizetettek ugyanis
jellemz&en nem elsé keresdk a hdztartdsban, nem csalddfenntarték, és nem
tartoznak az als6 jovedelmi kategéridkba.?

A minimdlbér-politikat erdsen 4tszinezi az a meggy6z6dés, hogy a mini-
maélbéren bejelentettek szdmottevd része tovdbbi készpénzes kifizetésekben
részesiil. Valéban, a minimdlbéren fizetettek — akik az dsszes foglalkoztatott
durvén egytizedét tették ki az elmult hdrom-négy évben — mintegy 10 szdzaléka
véllalkozo, véllalati vezetd vagy szabadfoglalkozdsu (ligyvéd, épitész, mtivész,
ligyndk és a tobbi), és egy tovdbbi, hasonlé nagysdgu csoportjuk magas bérd
foglalkozdsokban taldlhat6. A minimalbéresek nagyobb része azonban alacsony

Mivel még kozgazddszok is gyakran hivatkoznak arra, hogy 2001-2002-ben nem csokkent a fog-
lalkoztatds, érdemes hangsulyozni, hogy a hivatkozott kutatdsok nem azt vizsgaltdk, hogy visz-
szaesett-e a foglalkoztatds a minimdlbér-emeléseket megel6z6 id6szakhoz képest, hanem hogy
csokkent-e a minimdlbér-emelések elmaraddsa esetén vdrhato szinthez képest.
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A munkanélkiili-segélyezési
rendszerben a munkaerdpiac-
rél val tdvolmaraddst tamo-
gat6 programok domindlnak.
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bért munkakorben — segédmunkdasként, anyagmozgatéként, 6rként, portds-
ként, takaritoként, kereskedelmi és konnytipari fizikai munkdsként — dolgozik,
és nagy valdszintiséggel valéban a minimdlbér szintjén keres. A minimdalbér
szintjének emelésével csokkenthetd az ,,dlminimdlbéresek” addelkertiilése, de
ez a megoldds rontja a val6di minimalbéresek alldshoz jutdsi esélyeit.*

Hasonl6 hatdssal jar a minimadlis jarulékalap bevezetése is. A jelenlegi sza-
balyozas szerint a jarulékok legalabb a minimdlbér kétszerese utan fizeten-
ddk, de a vdllalkozds mentességet kaphat, amennyiben bizonyitani tudja, hogy
a véllalkozds jovedelme nem teszi lehet6vé ilyen szinvonald bérek kifizetését.
A szabélyozdas ebben a formdban durva, és adézdsi szempontbdl kevéssé haté-
konyan mtikodik. A minimdlis jarulékalap meghatdrozdsa az elvdrt jovedelem
szerinti addztatast jelent, az elvarhaté (munka)jovedelem azonban a véllalko-
z4s szamos jellemz§jétdl — dgazat, tékefelszereltség, képzettségi szint — fiigg.
Egy egységes minimadlis jarulékalap egyes vallalkozdsokat tuladdztat, illetve
évente ismétl6dd hatdsdgi procedirara kényszerit, mdsok elé viszont a jove-
delem egy részének eltitkoldsa esetén is konnyen atugorhatd mércét 4llit. Az
elvdrt jovedelem szerinti ad6ztatds a vallalkozdsok jellemzd&ihez igazodé, dif-
ferencidlt jarulékminimumok meghatdrozdsat kivanja meg, ami els6 1épésben
nem hatésagi feladat, a rendszer kialakitdsat gondosan specifikélt termelé-
si fliggvények 0konometriai elemzésének kell el6készitenie. A jarulékalapok
differencidldsa esetében a munkaerd-piaci rugalmassdg szempontjat is szem
el6tt tartd megoldds, ha az ad6hat6sdg a meghatdrozott bérlimiteket el nem
érg vallalkozdsokndl nagyobb gyakorisdggal folytat egyedi vizsgdlatokat, de
a munkaiigyi szabdlyozds nem kényszeriti a vallalatokat a széban forgd limitek
kifizetésére (ehhez hasonld eljarast kovet a kisvallalkozdsok jovedelemeltaga-
ddsaval ugyancsak régota kiiszkodd Olaszorszdg).

2. A széles értelemben vett munkanélkiili-segélyezési rendszerben a munka-
erépiacrol valé tdvolmaraddst tdmogat6 programok domindlnak. Az alacsony
iskoldzottsagu, nem foglalkoztatott népesség személyes jovedelmének biztosita-
sdban sem a munkanélkiili-segély, hanem a gyermektdmogatdsok, a rendszeres
szocidlis segély, valamint — mar igen fiatal korban is — a korhatdr el6tti nyugdij
(f6ként a rokkantsagi jaradék) jatszanak f&szerepet, mint azt a 11.2. tdbldzat
mutatja a kisiskoldsok sziileinek korosztalyaira (25-44 évesek).

A korhatdr el6tti nyugdijba vonuldst er6teljesen befolydsoljdk az egyén
munkapiaci kildtdsai (CSERES-GERGELY, 2007), és varhatd, hogy a nyugdij-, illetve
jaradékkérelmek mennyisége az dregségi nyugdijra jogosultsdgot nem szerzsk
novekvd szdma miatt néni fog (AUGUSZTINOVICS-KOLLO, 2007).

A gyermekgondozdshoz nyujtott dllami tdmogatdsok rendszere — aminek
igénybevételében szintén kimutathat6 a foglalkoztatdsi esélyek eréGteljes sze-
repe (BALINT-KOLLO, 2008) — szélsGséges mértékben torzitott a passziv tdmo-

Ugyanakkor a bérek — csak elméletben elképzelhet§ — teljes kifehéritése is csak igen szerény,
a GDP 1 szdzalékdndl joval kisebb koltségvetési tobbletbevétellel kecsegtet (KOLLG, 2008).
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[11.2. TABLAZAT]

[5
[6
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A 2544 EVES, 0-8 OSZTALYT VEGZETT FERFIAK ES NOK MEGOSZLASA FOGLALKOZTATOTTSAG
ES A LEGFONTOSABB JOVEDELEMTRANSZFEREK SZERINT (2003-2005)

NOK FERFIAK
25-34 éves 35-44 éves 25-34 éves 35-44 éves
Dolgozika 34,4 47,8 63,7 60,0
Munkanélkiili-segélyt kap 1,8 2,8 2,9 2,7
Szocidlis segélyt kap® 6,6 6,6 8,7 9,5
Gyesen-gyeden-gyeten van 34,3 1,1 0,6 0,8
Rokkantnyugdijas, rokkantsagi jaradékos 58 14,1 6,7 13,6
A fenti transzferek egyikét sem kapja 17,1 17,5 17,4 13,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

aDolgozik: legaldbb egy ¢ra jovedelemtermel munkdt végzett a kérdezést megel6z6 héten. Azok, akik munka-
végzés mellett kaptak valamilyen tdmogatast, a dolgoz6k kozott szerepelnek.

bJovedelemp6tld tdmogatds, rendszeres szocidlis segély, nyugdij el6tti munkanélkiili-segély.

Minta: a nappali tagozatos tanuldk kizdrdsdval. Mutatok: a megfelel6 negyedéves adatfelvételi hulldmok adatai-
val szamolt silyozott dtlagoknak az évharmasokra szdmitott stlyozatlan 4tlagai.

[FORRAS] Munkaerd-felvételek, 2003-2005.

gatdsok javdra. Az OECD (2007) kimutatdsa szerint valamennyi tagorszag ko-
ziil Magyarorszdg kolt legtdbbet a kisgyermekes sziil6k otthonlétét tdimogat6
készpénzes tdmogatdsokra, egy-egy megsziilet§ gyermekre vetitve, a kiadast
az egy fére esé6 GDP szdzalékdban mérve. A magyar kiaddasi szint az OECD-
dtlag hdromszorosa, az osztrak érték kozel dupldja, a svéd szint mésfélszerese.
Ugyanakkor a hdromévesnél fiatalabb gyermekek nagyon kis része jar bolcsé-
débe (a kelet- és dél-eurdpai, torok és mexikoéi gyermekekhez hasonléan). En-
nek megfelel§ képet mutatnak a foglalkoztatdsi adatok. Mig a néi foglalkoztatés
szintje csak kevéssel marad el az OECD 4atlagatél, az anydké valamennyi tag-
orszdg koziil Magyarorszdgon a legalacsonyabb. A 0-2 éves gyermeket neveld
anyék foglalkoztatdsi rdtdja a legalacsonyabb, a 3-5 éves gyermeket nevelké
pedig a mésodik legalacsonyabb (Szlovékia utdn). Ndlunk a legszélesebb a rés
a 0-2 éves kisgyermeket, illetve a nagyobb (6-16 éves legfiatalabb) gyermeket
nevel( anydk foglalkoztatdsi ratdi kozott.5 Az elmult tiz évben az anydk dtlago-
san 4,7 munkan kiviil toltott év utdn léptek ki a gyermektdmogatési rendszer-
bél, részben a bolcsédék hidnya miatt kényszerbél (BALINT-KOLLG, 2008).

A vélasztasi lehetGséget megteremtd gyermekintézmények fenntartdsa sok-
ba Kkertil, egy bolcsddei férGhely havi fenntartdsi koltsége eléri a 125 ezer fo-
rintot. A nett6 koltség azonban ennél [ényegesen alacsonyabb, ha figyelembe
vessziik a nem dolgoz6 anydknak nyujtott készpénzes tdmogatdst és a mun-
kavégzés hidnydban elmaradé addbevételeket, valamint szdmolunk a csaladi
napkozi — mint olcs6bb forma — lehet6ségével.c Az elmarad6 hasznot is fi-

Lasd az OECD (2007) adatbazis PF7.2, PF11.1., LMF2.1. és LMF2.2. szdmu &brdit.
2006-ban 106 ezer forintra becstilhettiik azoknak a gyesen 1év§ anydknak a varhaté brutt6 havi ke-
resetét, akiknek a legkisebb gyereke a harmadik életévében volt. (Becslés a bértarifa- és a munka-
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gyelembe vev(§ kalkuldcié mellett a nemzetkozi dsszehasonlitds is arra utal,
hogy a néi foglalkoztatds emelhetd a csalddtdmogatésra forditott teljes rafordi-
tds novelése nélkiil. SCHARLE (2007b) becslése szerint a GDP egy ezrelékének
— ami a ndlunk gyesre-gyedre-gyetre forditott 6sszeg egyhatoddnak felel meg —
dtcsoportositasa a természetbeli anyasagi tdmogatdsok javara (a készpénzes
juttatdsok rovasdra) a 25-54 éves nok foglalkoztatdsanak 1,6 szazalékpontos
novekedését valdszin(siti, a nemzetkozi trendek alapjan.?

Alaposan dokumentalt tény, hogy a tartds munkanélkiiliek segélyezésére
kialakult rendszer (rendszeres szociélis segély és kozmunkdk) nem a mun-
kakészség vizsgalatdra, nem is a munkapiacra torténd visszajutds tdmoga-
tdsdra, hanem a gyakorlatban a helyi kommundlis feladatok elvégzésére és
a legszegényebb csalddok egyedi dontések alapjdn torténd segélyezésére szol-
gdl. A helyben végzett munkdk zome jellegében az alkalmi munkdk vildgdba
sorolhatd, nem fejleszti a résztvevék emberi t6kéjét (SZALAI, 2007; KERTESI,
2000). A segélyezettek elhelyezkedési esélye a rendszer bevezetésekor alig
nétt (GALASI-NAGY, 2002), ma is alacsony (FIRLE-SZABO, 2007), a tartés mun-
kanélkiiliek és a munkatigyi kirendeltségek kozotti kapcsolat a rendszer be-
vezetése utdn meglazult.

3. Az érettségivel nem rendelkezk foglalkoztatdsi esélyeit nagymértékben
rontja, hogy nem rendelkeznek a szolgéltatdsokban és a modern gyariparban
keresett, a folyamatos alkalmazkoddshoz sziikséges alapkészségekkel. En-
nek ellenére, mikozben Magyarorszdgon dltaldban is kevesen vesznek részt
a feln6ttképzésben, az alapfokon iskoldzottak dtképzésben vald részvétele
abszolut és relativ értelemben is alacsony szint(. A 11.1. dbrdn néhdny eu-
ropai orszdg felnottképzési adatait hasonlitjuk dssze HAMORI (2007) alap-
jan. Lathatd, hogy alacsony &tlagos részvétel esetén a képzetlen munkésok
részvételi hatrdnya nagyobb, a volt szocialista orszdgokban azonban még az
alacsony 4tlagos részvételi ardnyt figyelembe véve is jelentSs a lemaradés.
(Az adatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az alapkészségek hidnya
stlyosabban esik a latba ndlunk, mint Olaszorszdgban vagy Gordgorszdgban,
ahol sokkal elterjedtebb az 6nfoglalkoztatds, és nagyobb a mikrovallalati szfé-
ra.) Ugy gondoljuk, hogy az atképzésbdl vald kirekesztédés tovabb csokkenti

erd-felvétel adatai segitségével adhatd, figyelembe véve az ilyen anydk iskoldzottsdg szerinti ssze-
tételét, valamint a kihagydsbol szarmazo 10 szdzalék kortiili kereseti veszteségiiket is.) A kereset
teljes ado- és jarulékterhe 74 ezer forint volt. Ezt és a 26 ezer forintos gyest figyelembe véve,
a bolcsédei férGhely netté fenntartasi koltsége csak havi 25 ezer forintnak adédik, és varhatéan
ennél is alacsonyabb, ha figyelembe vessziik, hogy a gyesrél bolcsédére véltok inkdbb a magas
keresettiek koziil kertilnek ki. (A szdmitds a téritési dijtol, adokedvezményekt6l és munka melletti
gyest6l mentes alapesetre vonatkozik.) Hasonlé szamitds alapjan csalddi napkozi esetén, amely-
nek a fenntartdsi koltsége csak havi 58 ezer forint, a koltségvetésnek 16 ezer forint nett6 bevétele
szdrmazna az anya munkdba 4lldsabol.

Sziikség van annak a ténynek a tudatositdsara is, hogy madra erds pozitiv korreldcié alakult ki a néi
foglalkoztatdsi szint és a termékenység kozott az OECD-orszdgokban: a hosszu otthonlét nem
sziikséges feltétele a népesség gyarapoddsdnak.
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A felnttképzésben

vald részvétel

és az alapfokon végzettek
részvételi hatranya

tiz eurdpai orszaghan

az ezredforduldn

[FORRAS] Eur6pai munkaerd-
felvétel 1999, 2001, 2003.
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Megjegyzés Az dbra vizszintes tengelyén a résztvevék ardnydnak logaritmusa lathaté. Az 1-es érték 2,7 szdza-
1ékos, a 2-es 7,4 szdzalékos, a 3-as 20 szdzalékos részvételi ardnynak felel meg. A logaritmusskaldt a rendkiviil
nagy kiilonbségek miatt alkalmazzuk. A fiigg6leges tengelyen szerepld mutat6 az alapfokon (ISCED 0-2 szinten)
képzettek részvételiesély-ratajat mutatja a diplomdsokhoz viszonyitva, azonos nem, életkor és munkaerd-piaci
status esetén. A részvételi ardny a 27 évesnél iddsebb, nem tanulé népességre vonatkozik, és azt jelzi, hanyan
vettek részt barmilyen képzésben a kérdezést megel6z6 négy héten. Az dbra az 1999., 2001. és 2003. évi 4tlag-
értékek alapjdn késziilt. A szdmitdsokrol részletesen ldsd HAMORI (2007) hattértanulmdnyat.

a képzetlenek amugy is rossz elhelyezkedési esélyeit, és ez akkor is igaz, ha
a jelenlegi felnGttképzési kindlat kevéssé alkalmas az iskoldzatlan munkaeré
piacképességének fokozdsara.

A képzési kinalat valtozasanak irdnya nehezen jelezhetd elére. Az Uj Ma-
gyarorszdag Fejlesztési Terv operativ programjai (Tdmop 3.2-3.4, TIOP 3.1-3.4.)
tiikrozik azt a felismerést, hogy a technoldgiai valtozdsokhoz csak megfelels
alapkészségek birtokdban lehet alkalmazkodni, amelyek kiilondsen az alacsony
iskoldzottsdgiiakndl hidnyosak. E szempontb6l kiemelked§ jelent§ségliek az
irds-olvasdsi, informatikai és szocidlis jartassdgokat javito , atfogd tanuldsi prog-
ramok”. Ugyanakkor a rangsorba nem dllitott prioritdsok sokfélesége miatt nem
latunk garancidt arra, hogy a hidnyzo6 alapkészségek pdtlasa megfelel stllyal
szerepel majd a programok kozott (ez elsGsorban a Tdmop 3.2.-re vonatko-
zik). A Tamop a legkiilénfélébb vallalati 4tképzési programok tdmogatdsara
vdllalkozik, a tovdbbképzés tartalmdnak meghatdrozdsdban dontd szerepet
szdn a kamardknak, és a cimében megjelolt céltél (Az alkalmazkodoképesség
javitdsa) eltéréen, a konkrét technolégidkhoz kapcsol6dd, gyakorlati képzés
sulyét tervezi novelni.
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Abban, hogy a munkanél-
kiiliség terhei aranytalanul
nagy mértékben terhel6dnek
a 0-8 osztalyt végzettekre,
fontos szerepet jatszik a szak-
képzés alacsony szinvonala.

A helyi vélsdghelyzetek
nem kiizdhetdk le a tdmo-
gatdsok erGteljesebb kon-

centrélasa nélkil.

A foglalkoztatdspolitikai céld
kozkiadasok nem kellGen sze-
lektivek, ami az ergforrédsok
elcsorgdsaval fenyeget, és
azzal, hogy nem jut elég ta-
mogatds a raszoruldknak.
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4. Abban, hogy a munkanélkiiliség terhei ardnytalanul nagy mértékben terhe-
16dnek a 0-8 osztdlyt végzettekre, fontos szerepet jatszik a szakképzés alacsony
szinvonala, az, hogy az elmult két évtizedben a szakmunkds végzettségliek mds
munkalehet§ség hidnydban tomegesen szoritottdk ki a képzetleneket a legegy-
szer(ibb foglalkozdsokbdl is (a szakmunkdsoklevél értékvesztésérsl és ennek
kovetkezményeirél lasd példaul KERTESI-VARGA, 2005; KEZDI-VARGA, 2007).

5. Olyan helyi valsaghelyzetek 4dlland6sultak az orszag varosokkal el nem l4tott
kistérségeinek egy részében, amelyek nem kiizdhet6k le jelentds 6sszegd alla-
mi segitségnytjtas és ennek feltételeként a tdmogatdsok erételjesebb koncent-

Lo 2

rdlasa nélkil. A kirivoan rossz helyzetben 1év{ kistérségek szdma nem nagy:
tiznél kevesebb, a rendszervéltds kezdete 6ta sulyos valsdgban 1év§ tertiletrdl
van sz0. E tertiletek falvaiban az alacsony iskoldzottsagu falusi munkanélkii-
liek elhelyezkedését — valamint a jobb iskoldkba val¢ eljutast is — erésen kor-
latozza a varosi munkaerdpiacok elérésének magas koltsége (KERTESI, 2000;

BARTUS, 2003).

6. A foglalkoztataspolitikai céli kdzkiaddsok nem kell6en szelektivek, rend-
kiviil tdgan hatdrozzdk meg a tdmogatdsra érdemes tevékenységek és mun-
kavallal6i csoportok korét. Ez az er6forrdsok elcsorgdsaval, jelentds holtte-
her-veszteséggel fenyeget, és azzal, hogy nem jut elég tdmogatds a raszorul6
csoportoknak.

Magyarorszdag jelenleg (az EU-direktivdk szellemével ellentétesen) bér-
tdmogatdsi programok sokasdgat izemelteti. Bérszubvenciéhoz lehet jutni:
esetenként kifejezetten erre a célra létrehozott ,,munkaerg-piaci programok”
bérkoltség-tdmogatdsa formdjaban; regiondlis beruhdzdsi tdimogatds és foglal-
koztatési tdmogatds részeként; munkaerd-piaci program keretében nytjthat6
munkahelyteremt6 tdmogatédsként; képzési és utazasi tdmogatas formdjéban;
kozhaszni munkahely és alkalmi munkaviszony létesitésével; a munkahely
megdrzése jogcimén, ,annak elkeriilésére, hogy a munkdltat6 gazdasagi hely-
zetére tekintettel [akdr egy f6t érint6 — K. J.] 1étszdmleépitést hajtson végre”;
a Start, a Start-plusz és a Start-extra programok keretében; valamint adéked-
vezmények Utjan (tételes egészségiigyi hozzdjarulds megfizetése al6li men-
tesség, adokedvezmény dlldskeres6k alkalmazdsa esetén, minimdlbér szja-
mentessége).

Ajogosultak kore széles, egyes esetekben nem is korldtozott. A kiiléonb6z§
programokban rdszoruldnak mindsiilnek a palyakezddk; a ,munkahelyiik el-
vesztésével fenyegetett személyek”; azok, akiket , atképzés hidnydban a mun-
kahelyiik elvesztése fenyegetne”; az ,,elbocsatdsban érintett munkavallalok”;
a regisztrélt 4lldskeresdk; a tartés munkanélkiiliek; a gyedrdl és gyesrdl visz-
szatérdk; a 45 évesnél idGsebbek vagy azok az 50 évesnél idésebbek, akiknek
a kézhasznu foglalkoztatdsdra egészségligyi, szocidlis, mtivel6dési, kozoktatasi
vagy kornyezetvédelmi tevékenység keretében kertil sor.
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A kormany dlljon ellen a mi-
nimélbér/atlaghér arany no-
velésére iranyuld nyomasnak.

[8

[9

ZOLD KONYV m |I. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

A tdmogatdst dltaldban viszonylag rovid idére (egy év), de gyakran hosz-
szt foglalkoztatasi kotelezettség kikotésével vagy olyan egyéb megkotésekkel
nyujtjak, amelyek a visszaélést esetleg mérsékelhetik, de rontjdk a piaci alkal-
mazkoddst.8

A magyar tdmogatdsi gyakorlatban igen kevéssé érvényesiil az az elv, hogy
a keresleti oldali tdmogatdsok csak két esetben tekinthet6k indokoltnak: ha
a tdmogatdssal olyan munkahelyteremtd beruhdzdsok valésulnak meg, ame-
lyek jelent&s hasznot hajtanak valamely harmadik félnek, vagy ha a tdmoga-
tds valamilyen piaci korldtot vagy kudarcot segit lekiizdeni vagy megel6zni.
Az el6bbi megfontolds alapjdn indokolt lehet néhdny kiemelked? jelent&ségii
munkahelyteremt6 beruhdzdas szubvenciondldsa. Az utébbi érv els6sorban az
alacsony iskoldzottsagti munkaerd tdmogatdsdhoz nyujt alapot. Ezzel magya-
rdzhaté, hogy mikdzben az dltaldnos munkahely-teremtési és munkahely-meg-
Orzési tdmogatdsokat a kozgazdédszszakma (és az Eurdpai Unid) piactorziténak
tartja és kifejezetten ellenzi, a képzetlen vagy mds okbdl alacsony termelékeny-
ségli munkaer6 keresleti oldali timogatdsdra — sokkal kevésbé kiélezett hely-
zetekben is, mint amilyen K6zép-Kelet Eurépaban kialakult — szdmos javaslat
sziiletett a kozgazdasdgi ,.f6dramba” (mainstream) sorolhat6é kézgazddszok
tollabdl is (AKERLOF-ROSE-YELLEN-HESSENIUS, 1991; PHELPS, 1994; SNOWER, 1994;
KATZ, 1996; NICKELL-BELL, 1996).

= JAVASLATOK

1. Javasoljuk, hogy a kormdny élljon ellen a minimdlbér/dtlagbér ardny nove-
lésére irdnyuld nyomdsnak, vildgossa téve, hogy ezt nem a munkdltatéi érde-
keknek engedve teszi, hanem a szakszervezetek dltal igen kevéssé képviselt,
képzetlen munkavéllaléi csoportok foglalkoztatdsdnak védelmében, és annak
tudatdban, hogy a minimélbér mint szocidlpolitikai eszk6z nem hatékony, hogy
Magyarorszdgon a minimdlbér/atlagbér arany nem tekinthet6 alacsonynak, és
hogy — szemben a gyakran elhangz6 hivatkozdssal — nem véllaltunk kotele-
zettséget az ardny emelésére.?

Az idézetek a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium honlapjarél szdrmaznak: www.szmm.gov.hu
/download.php?ctag=download&docID=11798.

Magyarorszag aldirta az 1961. évi, 1996-ban megujitott Eurépai Szocidlis Chartat, amelynek II.
rész 4. cikkely els6 bekezdése értelmében a kormany elismeri a munkavallalék jogit a maguk
és csalddjaik tisztes megélhetéséhez sziikséges bérekhez. A 68 szdzalékos minimalbér/4tlagbér
ardnyra tett 1977. évi ajdnlds egy, a Charta alkalmazdsdnak feliigyeletére 1étrehozott, kilenctagu
fiiggetlen szakértdi testiilettsl (Committee of Independent Experts) szarmazik, amit az a késtb-
biekben 60 szdzalékra médositott. Magyarorszag nem (sem) irt ald olyan dokumentumot, ami
a minimdlbér/4tlagbér ardny ilyen szintjének elérésére kotelezné. A szakértdi tesiilet ajanldsdt az
Eurépai Unid egyetlen tagorszdga sem koveti: a minimdlbér/atlagbér ardnyok 30 és 50 szdzalék
kozé esnek. 2004-ben Magyarorszag a 7. helyen allt a kibGvitett Eur6pai Uniéban a minimalbér/
4tlagbér ardny szerint képzett rangsorban.
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Feliilvizsgélatra szorul a mini-
malis jérulékalapra és a kap-
csolddé, egyedileg elbiralt
kedvezményekre vonatkozd
szabdlyozas.

A foglalkoztatdsi szubvencidk
rendszerének dtalakitdsa

Program a rossz elhelyez-
kedési esélyek altal motivalt
rokkantnyugdijazds vissza-
szoritdsara

A gyermektdmogatdsi
rendszer talakitasa
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2. Feliilvizsgdlatra szorul a minimadlis jarulékalapra és a kapcsolédo, egyedi-
leg elbiralt kedvezményekre vonatkozo szabdlyozds. Ha a kormdnyzat a bér-
eltagadds elleni kiizdelemnek ezt az ttjat vdlasztja, akkor olyan differencialt
jdrulékminimumokat 4dllapitson meg, amelyek az elvarhaté termelékeny-
séggel szorosan korreldlnak, jelent§sen novelje meg az egyedi vizsgdlat va-
16szintiségét — és forditsa meg a bizonyitds terhét — a limiteket el nem ér6
véllalkozdsokndl, de ne kényszeritse a vallalatokat a széban forgé limitek
utani jarulék kifizetésére. A kamardk és a szakszervezet bevondsa a szakmai
szempontokat figyelembe vev§ (alkalmazott kutatdsi) el6készit§ munkat
kovetSen indokolt.

3. Javasoljuk a foglalkoztatdsi szubvencick rendszerének atalakitdsét, az eréfor-
rasok koncentraldsat azokra az esetekre, ahol a munkahelyteremtéstél jelentds
externdlis hatds remélhetd, illetve azokra a piaci szegmensekre, ahol a piaci
alkalmazkodds korldtokba itkdzik. Tdmogatdsokkal enyhithet6 a minimélbér-
szabdlyozasbol eredd kereslethidny, és megsegithet6k azok a munkavallaldk,
akik rajtuk kiviil all6 okbél vagy méltanyolhaté valasztdsaik kovetkeztében
a szokdsosndl alacsonyabb bérre szdmithatnak (csokkent munkaképességtiek,
a gyermeknevelés évei utdn a piacra visszatérék). Minderre fedezet teremthet6
az ezen a beruhdzoéi és munkavallaléi koron kiviili nyilt és burkolt bérszub-
venciok felszdmoldsdval, ami hatékonysagi és egyenlgségi megfontoldsokbdl
egyardnt kivdnatos.

4. Arossz elhelyezkedési esélyek altal motivélt rokkantnyugdijazds visszaszo-
ritdsdra javasoljuk a brit ,,A munkédhoz vezetd utak” (Pathways to Work) elveit
kovets program elinditdsat, amelyben egyidejtileg van jelen a rehabilitaciés
szolgéltatds, az dllaskeresés segitése, a munkavdllalds szerény mértékd anya-
gi tdmogatdsa, valamint a munkavdéllaldsi készség tesztelése a ,,rokkantositasi”
eljdrasba beépitett eszkozokkel. [A programrél magyar nyelven 1dsd SCHARLE
(2007a) tanulmanyat]. A program elinditdsa 50-100 {6 munkaiigyi kirendelt-
ségi ,,személyes tandcsad6” kiképzését, tovdbbd a specidlis feladatokat ellat6
kirendeltségek kijelolését és felkészitését kivanja meg. A képzdk kiilfoldi kép-
zésének idGigényét is beszdmitva a program hdrom-négy év mulva indithat6 el.
Az operativ programokban a rehabilitdciéra, valamint az Allami Foglalkoztat4si
Szolgélat fejlesztésére elkiilonitett 6sszegek potllagos forrdsok bevondsa nél-
kiil lehet6vé teszik egy ilyen tipusi szolgdltatds kialakitdsat.

5. Javasoljuk a gyermektdmogatdsi rendszer dtalakitdsat és a gyermekintéz-
mények hdlézatdnak bévitését az anydk munkavéllaldsdnak megkonnyitésé-
re. Célszertinek tartandnk, ha az otthonlétet segit6 készpénzes tdmogatdsok
a gyermek kétéves kordig fennmaradndnak, 0sszegiik akar emelkedne is, ezt
kovetGen azonban a sziil6k 4lldskeresését és munkavdllaldsat segit6 tdmoga-
tdsok domindlndnak. Utébbiak kozé tartozhatnak a részmunkaidés foglalkoz-

tatdst és a munkdba jdrast segité szubvencidk a gyermek haroméves kordig,
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Kutatds a helyi jéléti rendszer
atalakitdsénak eldkészitésére

(Célul tiizhetd ki, hogy

az alapfokon végzettek je-
lenlegi, 0,1 alatti részvételi
esélyrdtaja 2013-ig legalabb
a dupldjara emelkedjen,

a hidnyz0 alapkészsége-

ket fejlesztd programok
részaranya folyamatosan
novekedjen.

A maindl szigortbb kritériu-
mok alapjan, sokkal sziikeb-
ben kellene meghatérozni

a célzott tdmogatasra szoruld
foldrajzi egységek korét.

[10]
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a munkaltatét az igazolt hidnyzdsokért kompenzalé utalvdny (meghatdrozott
plafonig), valamint a gyermekintézmények igénybevételét konnyits egyéni té-
mogatdsok. Az aktivabb tdmogatds — a piacképességet fokozo és az elhelyez-
kedést segitd szolgéltatasok — felé torténd elmozdulds a rossz munkaerd-piaci
helyzetben 1év§ csalddok esetében is indokolt.10

6. A reintegraci6é szempontjabol diszfunkciondlis helyi joléti rendszer atala-
kitdsra szorul. Ehhez azonban elengedhetetlen el6zetes kutatas elvégzése,
mert jelenleg teljességgel hidnyoznak az ésszer( politikdt megalapozé ada-
tok. Mivel a rendszeres szocidlis segély jovedelemfiiggd, lehet6ség van olyan,
azonos képzettségli és munkapiaci el6életd, hasonl6 anyagi helyzetd egyének
Osszehasonlitdsdra, akik koziil egyesek kapnak, masok nem kapnak segélyt,
ami lehet6vé teszi a joléti és foglalkoztatdsi hatdsok megbizhaté felmérését.
Egy ilyen médszerrel végzett longitudindlis adatfelvételt és elemzést elenged-
hetetleniil sziikségesnek tartunk a rendszer barmiféle dtalakitdsa el6tt, mert
a rendszeres szocidlis segély és a kozmunka — elsGsorban a munkahelyekt6l
elzart telepililéseken — a szegények fontos jovedelemforrésa. A felvétel koltség-
igénye 30-50 milli6 forint.

7. Javasoljuk, hogy a Humdénerd6forras-fejlesztési Operativ Program Irdnyit6
Hat6sdga rendszeresen végezzen az érettségivel nem rendelkez6k atképzési
részvételi hdtranydnak alakuldsdra vonatkozo6 szdmitdsokat a szolgaltatoktol
fiiggetlen adatok (KSH munkaerd-felvétele) segitségével, tovabbd elemezze
a képzések 0sszetételét a foglalkoztatdsi szolgdlat adatai alapjdn. Célul ttizhetd
ki, hogy az alapfokon végzettek jelenlegi, 0,1 alatti részvételi esélyrdtdja 2013-
ig legaldbb a dupléjara emelkedjen (megkozelitve a nyugat-eurdpai 0sszeha-
sonlitdsban egyébként igen alacsony olasz és belga szintet), és hogy folyama-
tosan novekedjen a hidnyzo alapkészségeket fejleszt6 programok részardnya.
A megfelel6 képzési programok kialakitdsa nehezen képzelhetd el a kiilfoldi
tapasztalatok 4atvétele, a képz6k képzése nélkiil. Indokoltnak tartjuk ezért
olyan tananyagfejleszté programok befogaddsat, amelyek a sikeresnek bizo-
nyult kiilfoldi gyakorlat honositasat ttizik ki célul. A megfelel6 programok ki-
vdlasztdddsdhoz tovdbba elengedhetetlentil sziikséges az dtképzési projektek
rendszeres, szakszer{ hatdsvizsgdlata is.

8. A legstlyosabb helyi vdlsdghelyzetek felolddsa a jelenleginél 1ényegesen ma-
gasabb tdmogatdsi réforditdsokat kivin meg. Ahhoz, hogy az atfog¢ valsdgke-
zelési programok finanszirozhaték legyenek, a maindl szigorubb kritériumok
alapjén, sokkal sziikebben kellene meghatdrozni a célzott tdmogatésra szorul6

A munkatigyi kirendeltségek jelenleg a gyermektdmogatdsokat igénybe vevok 2-3 szdzalékat tartjdk
nyilvan munkanélkiiliként, noha tébb mint 10 szdzalékuk munkanélkiiliként, majdnem 40 szdza-
lékuk pedig inaktivként 1ép ki a rendszerbdl, és feltehetd, hogy ismeretlen, de nem jelentéktelen
szdzalékuk huzamosan az is marad.
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A foglalkoztatdspolitikai célok
eléréséhez elengedhetetlen

a szakképzés szinvonaldnak
javitdsa.

[
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foldrajzi egységek korét, vilagossa téve, hogy kivételesen rossz helyzetben 1év6
kisebb térségek kivételes tdmogatdsardl van szo.

a) A helyi kezdeményezésekre tdmaszkodo, kis koltségvetést ,,tanul6progra-
mok” mellett!! nagyobb 1éptékd infrastrukturdlis beruhdzdsra és képzési ra-
forditdsra van sziikség (Tdmop, TIOP, Kézop, ROP — a tadrsadalmi megujuldsi,
a tarsadalmi infrastruktura, a kozlekedési és a regiondlis operativ programok
el6irdnyzatain beliil).

b) A kozlekedési sziik keresztmetszetek felolddsara iranyulé akciok esetében
az elbirdlasban élvezzenek el6nyt azok a fejlesztések, melyek megkdnnyitik
a sajat korzetkozponton tuli kistérségi kozpontok elérését az érintett kistérsé-
gek nem kozponti szerepkor( telepiiléseirdl.

¢) A tdmogatdsi célteriileten indokolt az dénhibdjukon kiviil hdtrdnyos helyze-
tii telepiiléseknek biztositott kedvezmények fenntartdsa a program végéig, az
onkormdényzat anyagi helyzetének alakuldsatol fiiggetlentil.

9. A foglalkoztataspolitikai célok eléréséhez elengedhetetlen a szakképzés
szinvonaldnak javitdsa, ellenkezé esetben tovdbb folytatédik az a kiszoritasi
folyamat, ami munkaalkalmak sokasagdt veszi el az dltaldnos iskoldt végzettek
eldl. A kérdést a 4. fejezetben targyaltuk.

= KOLTSEGEK, HASZNOK, KAPCSOLODAS MAS PROGRAMOKHOZ

Az itt javasolt intézkedések koziil a gyermekintézmények halézatdnak bévi-
tése és fenntartdsa jar jelentds koltséggel. Kisebb egyszeri rdforditdst igényel
»A munkdhoz vezet§ utak” program feltételeinek kialakitdsa, valamint az
alapkészségeket fejleszts dtképzési programok kidolgozdsa. A tobbi esetben
(és részben a gyermektdmogatdsok esetében is) alapvet§en az eréforrdsok
dtcsoportositdsdrél van szé. Ez is generdlhat konfliktusokat, mert szerzett
jogként felfogott tdmogatdsokat von meg kevéssé rdszorult csoportoktol,
illetve korldtozza a munkahelymeg6rzés és -teremtés cimén osztott alla-
mi tdmogatdsokat. Ugyanakkor széles korti tdmogatdst kaphat a munka és
a gyermekvdllalds 0sszeegyeztetésére irdnyuld torekvés, a nem egészség-
tigyi okokkal 0sszefliggé rokkantnyugdijazds visszaszoritdsa (egyidejd se-
gitségnyujtdssal) és dltaldnossdgban az a torekvés, hogy a tarsadalombol
nagyrészt kiszorult/kivonult csoportok vissza tudjanak és akarjanak térni
a ,munka vildgaba”.

A fejezetben lefrtak szorosan kapcsolédnak e konyv més fejezeteiben tett
javaslatokhoz. Az 4ltaldnos iskola és a szakképzés szinvonaldnak emelésével

A nagysagrendek érzékeltetésére: az SZMM-UNDP Cserehdt Program koltségvetése 0,5 millidrd fo-
rint. A mdr meghirdetett ,,Helyi partnerségen alapul6 kisprojektek pénziigyi timogatdsa” program
tdmogatdsi koltségvetése 156 milli6 forint, ami sz(iken elegendd egy budai villa megépitéséhez.
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megel6zheté a munkavdllaldst nehezité készségbeli hdtrdnyok Gjratermels-
dése (2. és 4. fejezet.) A sziil6i munkanélkiiliségb6l a gyermekekre harulé
hatranyokat hivatottak tompitani a kisgyermekkori fejl§dés segitésére kidol-
gozott programok (1. fejezet), valamint a szegregaciét féken tarté intézkedé-
sek (5. fejezet).

Hiuatkozasok

AKERLOF, G. A.-ROSE, A. K.-YELLEN, J. L.-HESSENIUS, H. (1991): East Germany in from the cold: The aftermath of
currency union. Brookings Papers on Economic Activity, 1. 1-85. o.

AUGUSZTINOVICS MARIA-KOLLO JANOS (2007): Munkapiaci pélya és nyugdij 1970-2020. Kézgazdasdgi Szemle,
54. évf. 6. sz. 529-559. o.

BALINT MONIKA-KOLLO JANOS (2008): A gyermeknevelési tdimogatdsok munkaerd-piaci hatdsai. Esély, 2. sz.

BARTUS TAMAS (2003): Ingdzas. Megjelent: FAZEKAS KAROLY (szerk.): Munkaerépiaci Tiikor. MTA KTI-OFA,
Budapest, 88-101. o.

BASS LASZLO-DARVAS AGNES-FERGE ZSUZSA (2007): A gyermekszegénység elleni program kimunkdldsa. A sze-
génységben él6k helyzetének véltozdsa, kiilonds tekintettel a gyermekes csalddokra. Megjelent: Stratégiai
Kutatdsok, 2006-2007. MTA-Miniszterelnoki Hivatal, Budapest.

CSERES-GERGELY ZSOMBOR (2007): Osztonzési hatdsok a magyarorszagi nyugdijrendszerben. Megjelent: FAZEKAS
KAROLY-CSERES-GERGELY ZSOMBOR-SCHARLE AGOTA (szerk.): Munkaerdpiaci Tiikor. MTA KTI-OFA, Budapest,
103-115. o.

DARVAS AGNES-TAUSZ KATALIN (2002): A gyermekek szegénysége. Szocioldgiai Szemle, 4. sz. 95-120. o.

DARVAS AGNES-TAUSZ KATALIN (2003): Gyermekszegénység és tdrsadalmi kirekesztddés. Els6 véltozat, www.szmm.
gov.hu/download.php?ctag=download&docID=258.

ELEK PETER-SCHARLE AGOTA-SZABO BALINT-SZABO PETER ANDRAS (2008): A bérekhez kapcsolodo addelkeriilés mér-
téke Magyarorszdgon. Késziilt a Vildgbank és a Miniszterelnoki Hivatal The incentives to work informally
cimd programja keretében, februdr, kézirat.

FIRLE REKA-SZABO PETER ANDRAS (2007): A rendszeres szocidlis segély célzottsdga és munkakindlati hatdsa. Koz-
pénziigyi Fiizetek, ELTE TATK, 4prilis 17.

GALASI PETER-NAGY GYULA (2002): Assistance recipients and re-employment following the exhaustion of insur-
ance benefit. Megjelent: FAZEKAS KAROLY-KOLTAY JENO (szerk.): The Hungarian labour market. Review and
Analysis. Institute of Economics, Hungarian Employment Foundation, Budapest, 242-253. o.

HALPERN LASZLO-KOREN MIKLOS-KOROSI GABOR-VINCZE JANOS (2004): A minimdlbér koltségvetési hatdsa. Koz-
gazdasdgi Szemle, 51. évf. 4. sz. 325-345. o.

KATZ, L. F. (1996): Age subsidies for the disadvantaged. NBER Working Paper, 5679.

KEMENY ISTVAN-JANKY BELA-LENGYEL GABRIELLA (2004): A magyarorszdgi cigdnysdg, 1971-2003. Gondolat Ki-
ad6-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest.

KERTESI GABOR (2000): Ingdzds a falusi Magyarorszdgon. Egy megoldatlan probléma. Kdzgazdasdgi Szemle,
10. sz. 775-798. o.

KERTESI GABOR (2006): A tdrsadalom peremén. Romdk a munkaerépiacon és az iskoldban. Osiris, Budapest.

KERTESI GABOR-KEZDI GABOR (2007): Children of the Post-Communist Transition: Age at the Time of the Parents’
Job Loss and Dropping Out of Secondary School. The B.E. Journal of Economic Analysis & Policy, Vol. 7.
No. 2 (Contributions), Article 8. 1-25. o.

KERTESI GABOR-KOLLO JANOS (2004): A 2001. évi minimdalbér-emelés foglalkoztatdsi kovetkezményei. Kozgaz-
dasdgi Szemle, 4. sz. 293-324. o.

272



FOGLALKOZTATASPOLITIKAI ESZKOZOK AZ OKTATASI REFORMOK ELOMOZDITASARA  [K&116 Janos]

KERTESI GABOR-VARGA JULIA (2005): Foglalkoztatds és iskoldzottsdg Magyarorszdgon. Kozgazdasdgi Szemle,
52. évf. 7-8. sz. 633-662. 0.

KEZDI GABOR-VARGA JULIA (2007): Téveszmék és alterapidk. Figyeld, 2. sz., janudr 11.

KOLLO JANOS (2008): Two Notes on Unreported Employment and Wages. Késziilt a Vildgbank és a Miniszterelnoki
Hivatal The incentives to work informally cim@ programja keretében, februdr, kézirat.

MALONEY, W. F. (2004): Informality revisited. World Development. Elsevier, Vol. 32. No. 7. 1159-1178. o.

MOLNAR GYORGY-KAPITANY ZSUZSA (2006): Mobilitds, bizonytalansag és szubjektiv jéllét Magyarorszdgon. Koz-
gazdasdgi Szemle, 10. sz. 845-872. o.

NICKELL, S.-BELL, B. (1996): Would cutting payroll taxes on the unskilled have a significant impact on unemployment?
CEPR Discussion Paper, No. 276.

OECD (2000): Literacy in the information age. OECD-Statistics Canada, Pdrizs.

OECD (2003): Employment Outlook. OECD, Périzs.

OECD (20006): Education at a Glance. OECD, Pdrizs.

PHELPS, E. S. (1994): Low-wage employment subsidies versus the welfare state. American Economic Review,
Papers and Proceedings, Vol. 84. No. 2. 54-58. o.

SCHARLE AGOTA (2007a): A tényeken alapulé szakpolitika miikodése egy foglalkoztatdst 0sztonzg program pél-
ddjén. Megjelent: FAZEKAS KAROLY-CSERES-GERGELY ZSOMBOR-SCHARLE AGOTA (szerk.): Munkaerdpiact Tiikor.
MTA KTI-OFA, Budapest.

SCHARLE AGOTA (2007b): The effect of welfare provisions on female labour supply in Central and Eastern Europe.
Journal of Comparative Policy Analysis, No. 9. 157-174. o.

SNOWER, D. (1994): Converting unemployment benefits into employment subsidies. American Economic Review,
Papers and Proceedings, Vol. 84. No. 2. 65-72. o.

SZABO PETER ANDRAS (2007): A 2000-2001. évi minimdalbér-emelés hatédsa a jovedelemeloszldsra. Kozgazdasdgi
Szemle, 5. sz. 397-414. o.

SZALAIJULIA (2007): Nincs két orszdg? Osiris, Budapest.

273






A demografiai folyamatok hatasa
a kizoktatas kiltsegueteseére

[Lannert Judit]

Az Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal tobb olyan javaslatot is megfogal-
mazott, amelynek finanszirozdsahoz forrdsokra van sziikség. A magyar koz-
oktatdsban lehet&ség van bizonyos mértékd megtakaritdsokra, amelyekbdl
ez az igény kielégithetd. A kdzoktatds komoly hatékonysagi, eredményességi
és méltanyossdgi problémdkkal kiizd. Tébb pedagégust foglalkoztat egy ta-
nuldra vetitve, mint az eurépai orszdgok tobbsége (az egy pedagdgusra juto
tanulék szdma az alap- és kozépfoku oktatdsban is alacsonyabb Magyaror-
szdgon, mint az eurdpai orszdgok dtlagaban), mikozben a PISA-vizsgalatok
(2000, 2003, 2006) eredményei alapjdn a magyar tanulék szovegértési és ma-
tematikai készségei alatta maradnak az olyan orszdgokénak is, ahol tobb ta-
nulé jut egy tandrra.

A hatékonysdgi problémadkat tehdt els6sorban az mutatja, hogy az oktatds
eredményessége véltozatlanul mérsékelt, mikozben csdkken a tanulé/pedagé-
gus ardny. Ez azt jelenti, hogy egyre tobb rdforditds mellett sem emelkedik az
oktatds szinvonala, vagyis a rendszer pazarléan miikodik. A kozoktatdsi rend-
szerben, gy t{inik, vannak koltségmegtakaritdsi lehetdségek, és a kovetkezs
évek demogréfiai folyamatai felszabadithatnak tovdbbi forrdsokat. Az okta-
t4s legfontosabb hatékonysagi problémai kozétt az oktatdsirdnyitasi rendszer
szétaprézottsdgét, az oktatasfinanszirozdsban érvényesiils ,,puha koltségvetési
korldtokat”, a kbzoktatds mesterségesen magasan tartott létszdmigényét, az em-
beri er6forrdssal valé gazdédlkodds rugalmatlanségét, a teljesitménystandardok
hidnyat és az egész életen 4t tart6 tanulds feltételeit biztosité tanuldstdmogat6
rendszerek hidnyét emlitik a szakért6k.

A kozoktatds hatékonysdgat javitani hivatott reformjavaslatok tehat ezek-
re a terililetekre irdnyulhatnak (MEDGYESI, 2006). Az esetlegesen felszabadul6
forrdsok a jelenlegi finanszirozdsi mechanizmusok (normativ finanszirozds)
véltozatlansdga mellett sziikségszertien a forrdsok kivondsat jelentik, ezért
a megtakaritdsok kozoktatdsi célu felhaszndldsa kiilon dontést igényel.

A tovdbbiakban bemutatjuk, hogy milyen tartalékok vannak a kozoktatasi
rendszerben, és megbecsiiljiik annak nagysdgét. A megtakaritasi lehet&ségek-
nek tobb forrdsa is akad. Egyrészt megtakaritdsra ad lehet&séget a gyermeklét-
szdm csokkenése, masrészt a hatékonysagot lehet novelni a fajlagos (egy tanu-
l6ra jutd) raforditdsoknak a fejlett orszdgokban tapasztalhaté szinthez val6 ko-
zelitésével. Végiil a finanszirozasi mechanizmus véltoztatdsa — mint amilyen
az 4j teljesitménymutat6 bevezetése — is gatat vethet a pazarlé gazdalkodds-
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Az elmdlt években
Magyarorszagon folytatodtak
a tobbnyire kedvezétlen né-
pesedési folyamatok. 2015-ig
2005-hoz képest mintegy

10 szdzalékpontos csokkenés
vérhat az iskolaskord
populdciéban.

il
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nak. Ugyanakkor olyan 4j szabdlyozdsi elemek is megjelentek a rendszerben,
amelyek novelik a koltségeket, igy példdul a nyelvi el§készits év bevezetése.
A megtakaritdsi lehet§ségek mellett ezek hatdsat is szdmba vessziik.!

= DIAGNOZIS

1. Népesedési folyamatok. Az elmult években Magyarorszdgon folytatédtak
a mdr kordbban megkezdddétt, tébbnyire kedvezstlen népesedési folyama-
tok. 2015-ig 2005-h6z képest mintegy 10 szdzalékpontos csokkenés vdrhaté az
iskoldskort populdciéban. A halanddsdg és a haldlozdsok szdménak csokke-
nése nem ellenstlyozta a termékenység és ennek kovetkeztében a sziiletések
szamdanak visszaesését. Az 1990-es éveket az élvesziiletések alacsony és évrél
évre csokkend szdma jellemezte. Amig 1990-1992-ben évente atlagosan 125
ezer gyermek sziiletett, addig 1993-1995-ben csak 115 ezer, az évtized mdso-
dik felében pedig 100 ezernél is kevesebb. A mélypont 1999-ben volt, amikor
az élvesziiletések szdma nem érte el a 95 ezret (KSH, 2002a). A népmozgalmi
események 2000-t6] kedvezdbb irdnyba véltoztak. A sziiletések szdma 1975 6ta
el6szor meghaladta az el6z6 évit, latvanyos trendforduldsrél azonban nem be-
szélhetiink, a sziiletések szdma inkdbb stagndlni latszik. Megfigyelhet6, hogy
a korabbi évek jelentds sziiletésszdm-csokkenése részben annak kdszonhetd,
hogy a viszonylag nagyobb létszdmu korosztalyok a vartnal késébb sziilnek.
Az elGrejelzések a kilencvenes évek kozepére mdr a sziiletésszdm novekedé-
sét josoltdk, elsGsorban a hetvenes évek nagy 1étszdmu korosztdlyainak szii-
I6képes korba kertilése kovetkeztében. Ez azonban késébbi idépontokra to-
16dik, mivel a sziiletések egy részét az anydk magasabb életkorban pétoljak
(VUKOVICH, 2002).

A magyarorszdgi népesedési folyamatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
tipikusnak tekinthetdk. A teljes népesség lélekszamdanak csokkenése és a tar-
sadalom ¢regedése mds eurdpai orszdgokban is megfigyelhets. Fontos azonban
kiemelni, hogy mig a termékenységi ardnyszamok csokkenése Magyarorszdg-
hoz hasonléan mind az Eurépai Unid jelenlegi tagorszdgaiban, mind a csatla-
koz6 orszdgokban dltaldban jellemzd, addig a halandésagi adatok ezekben az
orszdgokban lényegesen kedvez&bbek, mint hazdnkban (vukovicH, 2002).
A termékenység csokkenése az iskoldskort gyermekek létszdmdnak alakuldsat
is meghatdrozza. Az 1974 és 1980 kozott sziiletett nagy 1étszdmu korosztdlyok
mar lassan kilépnek a felsGoktatasi életkorbdl is, a kovetkez6 korosztalyok 1ét-
szdma pedig egyenletesen csokkend (12.1. dbra). 2005-ben a 11-16 éves kor-
osztalyok népessége 120 ezer koriil ingadozott, de a legfiatalabb iskoldsok

A tanulmdny nagyban tdmaszkodik Hermann Zoltan két hattértanulmdnydra, amelyekben a gyer-
meklétszdm csokkenésébdl és a szabdlyozdsi valtozadsokbdl fakad6 koltségvetési hatdsokat kiilon-
b6z6 modellek segitségével mérte fel (HERMANN 2007a, b).
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[12.1. ABRA]

A 25 éven aluli
korosztalyok létszdma
2006. janudr elsején

[FORRAS] KSH.

[12.2. ABRA]

ElsGévesek

az altalanos iskolaban
és a felsGoktatasi
intézményekben,
1960-2006

[FORRAS] OKM (2007).
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2016-ban a 18 évesek

vagy fiatalabbak 15 szdzalék-
kal lesznek kevesebben,

mint 2000-ben.

korosztalyainak 1étszdma maér ennél is alacsonyabb volt. A most iskoldskor
alatti korosztélyok 1étszdma a jelenleg iskolds korosztalyok létszdmaét sem éri
el a kovetkezd fél évtizedben. Az altaldnos iskoldba belépd korosztdlyok 1ét-
szdma szazezernél is kevesebb lesz, igy az iskoldskort népesség tovabbi csok-
kenésére kell szamitani.

Még szemléletesebben mutatja a csokkenés mértékét és annak az egész
oktatdsi rendszerre gyakorolt hatdsdt az 4ltaldnos iskolds elsd osztalyosok és
a fels6oktatdsi tanulmdnyaikat elkezdd hallgaték szdmdanak Osszevetése. Ez
utébbi 2002-t6]l mar meghaladja az el¢bbi kohorsz 1étszamat (12.2. dbra).

A Népességtudomdnyi Intézet elérejelzése alapjdn 2016-ban a 18 évesek
vagy fiatalabbak 15 szadzalékkal lesznek kevesebben, mint 2000-ben. Az 6vo-
dds és dltaldnos iskolds korosztdly 2007-ig tarté csokkenése megallni latszik,
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Ahol a fiatal korosztalyok
nagymértékii csokkenése
vérhatd, ott az OECD mintegy
15-20 szazalék koltségmeg-
takaritast prognosztizal.

A kbzoktatdsban jelentds
réforditéscsokkenést tenne
lehetévé az is, ha tanulé/
pedagdgus aranyt tekintve
kozelitenénk az eur6pai unids
atlaghoz.

[12.3. ABRA]

A 018 éves korosztaly
|étszdmanak

vérhato alakuldsa
korcsoportonként
(2001 = 100)

[FORRAS] Hablicsek Lasz16,
KSH Népességtudomdnyi
Intézet.
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és a tovdbbiakban stabilizdl6dds, illetve enyhe névekedés varhaté. Ugyanakkor
a kozépiskolds korosztdly csokkenése egészen 2016-ig folytatddik, és a 2001. évi
létszamhoz viszonyitva 25 szdzalékpontos csokkenés varhaté (12.3. dbra).

A demogréfiai folyamatokat illet6en nagyon hasonlé tendencidk zajlanak
a szomszédos orszdgokban. Az OECD mind a Cseh Koztdrsasdgban, mind
Szlovakidban és Lengyelorszdgban a 15-19 évesek 30 szdzalékos csokkenését
prognosztizélja az elkovetkezd tiz évben. Ezek a folyamatok mindenképpen
erételjes hatdssal vannak az iskoldskord népesség szdmdnak alakuldséra, az
oktatds szervezésére, finanszirozdsara. Nagyon valészint, hogy azokban az
orszdgokban, ahol az elkdvetkez6 tiz évben a fiatal korosztdlyok szdmdanak
nagymeértékd csokkenése varhato, ott az oktatdsi kiaddsok is csokkenni fog-
nak. A csokkend gyermeklétszdm ugyanakkor lehet&séget is kindl arra, hogy
a részvételi ardnyok emelkedjenek az oktatds bévitésével, illetve hogy az egy
tanuldra jutd raforditdsok novekedjenek. Az OECD véltozatlan részvételi aré-
nyokat és fajlagos mutatokat feltételezve ezen orszdgok szdmdra mintegy 15-20
szdzalék koltségmegtakaritdst prognosztizdl (12.4. dbra).

2. A tanuld/pedagogus ardny vdltozdsdbdl addédo koltségmegtakaritdsi leheto-
ségek. Tovabbi pétldlagos forrdsok szabadithatok fel a fajlagos (egy tanuldra
jutd) réforditdsok eurdpai dtlaghoz valé kozelitésével. 2004-ben alapfokon az
Eurépai Uni6 19 orszdgdnak dtlagdban 15 tanulé jutott egy pedagdgusra, ezzel
szemben Magyarorszdgon csak 10. A kdzépfokon kisebb a kiilonbség, az Euré-
pai Uni6 dtlagdban 12 tanul6 jut egy pedagégusra, ndlunk 11 (12.5. dbra).
Tehat ha kozelitenénk az eurdpai unids dtlaghoz, kevesebb pedagégusra
lenne sziikség. 2004-ben 130 749 pedagdgus tanitott az alap- és kozépfoki
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[12.4. ABRA]
A demogréfiai véltozds 18
vérhatd hatdsa az oktatdsi 7 Eu-19
intézmények dsszkiaddsaira 16 B Magyarorszag
a jelenlegi részvételi aranyt 14
és fajlagos réforditdsokat
feltételezve, 20052015 12
(2005 = 100)
10 |
[FORRAS] OECD (2006).
.
[12.5. ABRA] 6]
A.z egy pedallgégysra 2
jutd tanulék szama
alap- és kozépfokon 2
Magyarorszagon és az EU 0
19 orszagaban, 2004 Alapfok Kézépfok
[FORRAS] OECD (2006).

oktatdsban (HALASZ-LANNERT, 2006). Az emlitett népesség-el6rejelzés adatait
felhaszndlva,? azonos programkindlatot feltételezve 2011-ben 14 szdzalékkal,
2015-ben 33 szdzalékkal kevesebb pedagdgusra lenne sziikség, ha az egy peda-
gogusra jutd tanulok szdma véltozatlan maradna. Ha a tanulé/pedagégus aranyt
tekintve, elérnénk a 2004. évi eurdpai unios atlagot, tigy ennél még nagyobb

[21 A 2011-re és 2015-re becsiilt 7-14 és 15-18 éves korosztaly létszdmdnak 97 szdzalékét szoroztuk
az alapfokra és a kozépfokra vonatkoz6 fajlagos réforditdsokkal.

279




[12.1. TABLAZAT]

Az elmdlt évek azt bizonyi-
tottak, hogy a csokkend gyer-
meklétszamot nem kovette

a pedagdgusok szdmanak
csokkenése.
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A PEDAGOGUSRAFORDITAS BECSLESE VALTOZATLAN ES VALTOZO TANULO/PEDAGOGUS ARANY ESETEN,
2011 ES 2015

i 2004 201 2015 2011/2004 2015/2004
MEGNEVEZES
f6 szazalék
Valtozatlan fajlagossal
(Magyarorszdg, 2004) 130749 113071 85564 86 67
Valtoz6 fajlagossal
(EU-19, 2004) 130749 86 978 61792 65 47

[FORRAS] OKM és KSH Népességtudomdnyi Intézet adatai alapjan sajdt szamitdsok.

lenne a megtakaritds, 2011-ben 35 szdzalékkal, 2015-ben pedig 53 szdzalékkal
kevesebb pedagdgusra lenne sziikség (12.1. tdbldzat).

Természetesen az egy pedagdgusra jutd tanuldk szdmdanak csokkenése nem
ilyen egyszert folyamat. Egyrészt a véltoz6 programkindlat és a szabdlyozési
véltozadsok az EU-4tlagndl magasabb egy tanuléra jut6 raforditdsokat tehetnek
sziikségessé, masrészt a magyar kdzoktatds pazarlé mikodése miatt sem magé-
tol értetddo a koltségmegtakaritds. Az elmult évek azt bizonyitottdk, hogy a csok-
kend gyermeklétszamot nem kovette a pedagégusok szamdnak csokkenése.

Az elemzések azt mutatjak, hogy a tanulé/pedagégus ardny csokkenésének
legfontosabb okait jorészt a demografiai valtozdshoz torténé gyenge helyi al-
kalmazkoddéstdl fiiggetlen folyamatokban kell keresniink, részben a kézponti

BUDAPESTEN UGYANOLYAN ALACSONY A TANULO/PEDAGOGUS ARANY,
MINT A KISTELEPULESEKEN

Elterjedt tévhit, hogy a falusi kisiskoldk az igazan drdga iskoldk, mert ott a legkisebb
a tanulé/pedagdgus ardny. Ennek ellentmond, hogy a falvakban annak ellenére
sem volt a vdrosokndl nagyobb mértékd a tanulé/pedagdégus ardny csokkenése,
hogy a jellemzdéen egy iskoldt mtikddtetd telepiiléseken sokkal kisebb az dnkor-
manyzatok mozgdstere a csokkend didklétszadmhoz torténd alkalmazkoddsban. Mi
tobb, a legkisebb falvakban kevés tanulé jut ugyan egy tandrra, de 2005-ben nem
kevesebb, mint a budapesti Kertiletek altaldnos iskoldiban (12.6. dbra).

Az alacsony tanul6/pedagdgus ardny esetén — altalanos iskoldkat tekintve — leg-
alabb annyira beszélhetiink budapesti, mint kistelepiilési problémdrdl (HERMANN,
2007a). A tanul6/pedagdgus ardny egyenletesen csokkend trendje nem feltétlentil
homogén folyamat eredménye. 1990 és 2006 kozott a pedagégusok létszama csak
részben igazodott a didklétszdm alakuldsdhoz. Az 4ltaldnos iskoldk esetében a ki-
lencvenes évek elsé felében dontéen az osztalylétszamok csokkenése 4llt a tanul6/
pedagdgus ardny trendjének hatterében, mig a kilencvenes évek végétdl kezdve az
egy osztalyra juté tandrok szdmédnak novekedése (és feltehetGen a tényleges tanari
6raszdmok csokkenése) jatszott meghatdrozé szerepet (HERMANN, 2005). A k6zép-
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[12.6. ABRAI ] ] )
Az Gvoddsok és a nap- ALTALANOS ISKOLAK A FALVAKBAN
pa" tagozatos tanulok A nappali tagozatos tanuldok létszama (ezer f6) Tanulé/tanér arany
létszama a telepiilési 160 3
onkorményzati 6vo- "
dékban és iskolakban, 120 \__\ \
és a tanulé/pedagé- - " _ T~
z . \——\
qus arany alakuldsa az —
onkorményzati 6vo- 80 10
dakban és iskolakban, L~
a fenntarto onkor- w0 D
madnyzat kozigazga- 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
tasi helyzete szerint, ®_1500 ®1500-3000 = 3000—
1991-2005
ALTALANOS ISKOLAK A VAROSOKBAN
[FORRAS] A nappali tagozatos tanulok létszama (ezer f6) Tanulé/tanar arany
HERMANN (2007a). 220 "
Adatok: a Magyar
Allamkincstar Gy6r- &\ /\
Moson-Sopron megyei 12 e \
tertileti igazgat6sagd- 180 —
nak énkormdnyzati "
adatbazisa és a KSH T — s ‘/
T-STAR adatbazisa. 140 \/\ 10
Megjegyzés 5
A teljes idGszakra 100
vonatkozé adatok, T T T T T T T T T T T T T T T T
a telepiilések 2005, 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
évi kozigazgatasi = -15000 = 15000-50000 m 50000~ = Budapestikeriiletek
helyzetelszennt KOZEPFOKU ISKOLAK
A tanul6/tandr arany . o B L
szAmftas4nal 200 A nappali tagozatos tanulok létszama (ezer f6) e Tanulé/tanar arany
a nappali tagozatos _\’___
didkok szerepelnek. 15
Az 6sszes Onkor- 150 14
madnyzati 6vodara és
4ltalanos iskoldra 100 3
kiszamitott didk/ 12
tandr ardny a csekély
szdmu megyei 50 n
onkormdnyzati 10
fenntartdsu, illetve
2005-ben a tobbcélu 0 T T T T T T T T o T T T T T T T T
Kistérségi tarsulasi 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005
fenntartasa 6vodat és = -15000 m=15000-50000 m50000- Budapesti keriiletek  m F6évarosi 6nkormanyzat m Megyei 6nkormanyzatok
iskoldt is tartalmazza.

foku oktatdsban ugyanakkor az egész id6szakra jellemz6 mind az osztalylét-
szam csokkenése, mind a tandr/osztdly arany novekedése, bar inkdbb az utébbi
tlinik meghatarozoénak (uo.). A tanulé/pedagégus ardny csokkenése telepiilési
szinten részben 0sszefligg a gyermeklétszdm csokkenésével, részben azonban
attol fiiggetlen folyamatként ment végbe. Az 4ltaldnos iskolai tanul6k szdméanak
alakuldsa pedig megerdsiti azt a feltevést, hogy a demografiai valtozds nem volt
egységes mértéki; a varosok és a falvak kozott is vannak olyan teleptilések, ahol
nem vagy alig csokkent a tanuldk 1étszdma (HERMANN, 2007a).
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A tanuldi létszémra épiild
normativ finanszirozési rend-
szer 0sztonzi a hatékonysag
javitdsat, de a tandrlétszam
csokkentésének politikai
koltsége és az elszdmolta-
tdsi hianyossagok, valamint
a kozponti tdmogatésok ki-
igazitasai ez ellen hatnak.

2007 szeptemberétdl

az oktatdsi alapnormativa
eqy feltételezett tanarsziik-
ségletre épil.

3

ZOLD KONYV m II. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

oktatdsirdnyitas és szabdlyozds térfelén. A szabdlyozds ugyanis leginkdbb két
moédon tudja hatékony eréforrds-felhaszndldsra szoritani a rendszer szerepldit.
Egyrészt a pedagdgusok 6raszdmdanak és az osztdlyok 1étszdmdnak meghaté-
rozdsaval, mdsrészt a kdzponti tdmogatdsok alakitdsdval. Ugyanakkor a sza-
bélyozds egyrészt igencsak megengedd (el lehet térni téle, ha helyben megvan
ehhez az er6forrds), masrészt kozvetett hatdsu. Igy a szabalyozés tag keretet
hagy a helyi alkuknak.

Az utébbi években Magyarorszdgon 0sszességében nem csokkent a tdmo-

gatdsi ardny. Ez két tényezdnek lehet a kdvetkezménye: a kozponti kormdnyzat
redlértékben csokkentette a kozalkalmazotti béreket, vagy az egy tanuléra juté
tdmogatasok novelésével ellenstlyozta a gyermeklétszdm csokkenésének a he-
lyi 6nkormdanyzati koltségvetésre gyakorolt hatdsat. Ugy ttinik, hogy néhany
évtél eltekintve, Magyarorszdgon is ez tortént az ut6bbi masfél évtizedben:
idénként inkdbb a bérek csokkentek, mdskor, ahogyan az elmult években is,
a kdzponti oktatdsi tdmogatédsok fajlagos dsszegének alakuldsa ellenstlyozta,
legaldbb részben, a gyermeklétszdm csokkenésének hatdsat. A normativ t4-
mogatasi rendszer 0szténzd hatdsat tehat gyengiti a timogatdsok 0sszegének
évrdl évre torténd kiigazitdsa. A tanuldk szdmadra épiil6 normativ finansziro-
z4si rendszer elméletileg erds 0sztonzd a hatékonysag javitasara, de egyfelsl
a tandrlétszam csokkentésének magas politikai koltsége és az dnkorményzatok
elszdmoltatdsdnak hidnyossdgai, masfel6l a kozponti tdmogatdsok évrél évre
torténd, a pedagodgustilfoglalkoztatdst részben finansziroz¢ kiigazitasai jelen-
tésen gyengitik ezt az 0sztonzd hatdst. Eddig 1ényegében csak jelentds kolt-
ségvetési megszoritdsok dltal sikeriilt a tanuld/pedagégus ardny csokkenését
atmenetileg megdllitani, ez azonban felteheten hosszu tdvon nem fenntarthat6
és nem is kivdnatos megoldds.
3. Kozoktatdsi teljesitménymutato alapjdn torténd finanszirozds. 2007 szeptem-
berétdl a kozponti koltségvetés az tigynevezett kdzoktatdsi teljesitménymutatd
alapjén finanszirozza az oktatasi intézményeket. A mddszer figyelembe veszi
a kozoktatdsi torvénynek az osztdly és csoport alakitdsarél szol6 el6irdsait (4t-
laglétszam, foglalkoztatdsi id6keret), a pedagégusok kotelez§ heti 6raszamat,
tovabbd az egyes intézménytipusok (6voda, altalanos iskola, kozépiskola) tar-
sadalmikoltség-igényességét kifejez6 intézménytipus-egyiitthatot.

Az Gj rendszer a 2007-2008-as tanévtdl az 6voda els évfolyamdn, vala-
mint az iskolai oktatds els@, 6todik és kilencedik évfolyamain indul felmend
rendszerben, és ennek megfelel6en 2011-re teljesedik ki. 2007 szeptemberétsl
tehat az oktatdsi alapnormativdk 6sszegét egy olyan formula alapjén hataroz-
zdk meg, ami lényegében egy felételezett tandrsziikségletre épiil (2007. évi kolt-
ségvetési torvény 3. szdmu melléklete). A teljesitménymutat6’ ugyan tovdbbra

Oktatdsi szintenként és évfolyamonként a tanuléi 6rdk, azaz az egy osztdlyban megtartandé
tanoérak szdma és a pedagégusok kotelezd éraszdma alapjan meghatdrozhatd, hogy eggyel tobb
osztdly oktatdsdhoz minimdlisan mennyivel tobb tanarra van sziikség. Minden sziikséges osztdly,
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Az Uj teljesitménymutatd
altal sokkal kozvetlenebbiil
kotddik dssze a szabalyo-

7ds és finanszirozas, sokkal
nyivanvaldbb a kormény-

zati szandék. Hosszd tdvon

a tdmogatasok mértéke
tovabbra sem rogzitett, mert
az alapnormativa dnkényesen
meghatarozott dsszeg.

Hosszabb tévon varhatoan
jelentds, 15 szazalékos (kozel
47 milliérd forint) csokkenés
adddik az tj formula szerint.

A A DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK HATASA A KOZOKTATAS KOLTSEGVETESERE  [Lannert Judit]

is a tanulélétszamon alapul, ugyanakkor a pedagéguséraszdm- és osztdlylét-
szam-szabdlyozashoz van kotve, ezdltal sokkal kdzvetlenebbiil kotédik dssze
a szabdlyozds és finanszirozds, sokkal nyilvanval6bb a kormanyzati szdndék.
Lathatéva teszi, hogy mekkora osztdlylétszdmot, éraszdmot és pedagogusallo-
manyt kivan finanszirozni a kozponti koltségvetés, és a tdimogatdsi rendszer to-
vabbi 4talakitdsa nyomadn kiszdmithat6bbd teheti az dnkorményzatok kézponti
koltségvetési tdimogatdsét. A teljesitménymutaté a sokféle normativét felvaltva
hosszi tdvon is kiszamithatdva és tervezhet§vé teszi a koltségeket, jobban dsz-
tonzi az onkormdanyzatokat az alkalmazkoddsra, egyben kdzponti szinten meg-
takaritasokra is lehet@séget ad (ami nem Keriil automatikusan vissza a kdzokta-
tdsba). Hosszu tdvon ugyanakkor ez a mutaté sem rogziti a tdmogatdsok mér-
tékét, hiszen az alapnormativa tovdbbra is 6nkényesen meghatdrozott dsszeg.

A tdmogatdsi formula valtozdsa mellett mds — az oktatdsi koltségeket érin-
t6 — valtozdsok is torténtek 2007-ben. A kozoktatdsi torvény maér elfogadott
modositdsa a feladatellatds méretgazdasdgossdgot szem el6tt tartd szervezé-
si (intézményi) kereteinek kialakitdsa érdekében a pedagégusok heti kote-
lez6 6raszamat differencidltan — 8-10 szazalékkal — emelte, a Kisiskoldkat
tagintézményként kotelezGen integrdlta a 8 vagy 12 évfolyamos iskoldkba,
a masodik szakképzés ingyenes igénybevételének lehet&ségét pedig szikitet-
te. A konvergenciaprogramnak megfeleléen pedig az alapfokud mvészetokta-
tds finanszirozdsa és szabdlyozdsa szigorodik. A normativ timogatdsra val6
jogosultsdg feltételévé vélik az intézmény mindsitése, a normativ tdmogatds
teljesitmény szerint differencidlédik (MAGYAR KOZTARSASAG KORMANYA, 2006,
38. 0.). Ezek egylittesen — 2007 szeptemberétdl torténd inditdssal — a kdzponti
koltségvetésben 2007-re 7,6 millidrd forint, majd 2008-ra — egész évre — 34,2
millidrd forint megtakaritdst hoznak.

Az 4j tdmogatdsi formula bevezetésével 2007-ben a fajlagos tdmogatds mér-
téke a legtobb évfolyam esetében csokkent. E valtds kovetkeztében — a nap-
pali 4ltaldnos iskolai és kozépfoku oktatast tekintve — az alaptdmogatds éves
szinten rovid tdvon 6,5 szdzalékkal, tobb mint 20 millidrd forinttal csokkent.
Hosszabb tdvon varhatéan ennél jelent&sebb, 15 szdzalékos (kozel 47 millidrd
forint) csokkenés adédik az Gj formula szerint (HERMANN, 2007a). A csokke-
nés az éltaldnos iskoldkat nagyobb mértékben érinti, mint a kézépfoku okta-
tdst: ha a tdmogatdsi formula és a didkok tényleges szdma alapjdn kiszdmitjuk

és ezaltal minden sziikséges tandr utdn meghatdrozott 6sszegli timogatds jir. Ez egy osztalyra
egy alapdsszeg (2,55 milli6 forint/év) és egy tigynevezett intézménytipus-egyiitthaté szorzata
(az ut6bbi minden bizonnyal az oktatasi szintek kozott a sziikséges végzettség eltérésébdl adodo
bérkiilonbségeket hivatott kifejezni). A sziikséges osztalyok szdma a didkok tényleges szdma és
egy feltételezett dtlagos osztdlylétszam alapjdn szdmithato ki.

Formadlisan: G,= O,(T/O)IA =D [1/(D/0O)](T/O)IA, ahol G, az i-edik 6nkormdanyzat 4ltal kapott td-
mogatds; O, az osztdlyok feltételezett szima az i-edik Snkormdnyzat esetén, ami a didkok tényleges
létszdma (D)) és a feltételezett dtlagos osztdlylétszam (D/O) hanyadosa; T/O a feltételezett tandr/
osztaly ardny (ami a tanul6i és a pedagégus-6raszamok ardnya); I az intézménytipus-egyiitthato;
A pedig a normativa alapdsszege.
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[12.2. TABLAZAT]

Az 6raszam emelése nélkiil az
Uj formula rvid tavon inkabb
a tdmogatdsok csekély mér-
téki novekedésével jart volna
egyiitt, e nélkiil viszont csok-
kent a kdzponti tdmogatésok
mértéke.

ZOLD KONYV m |I. A MEGUJITAS KULSO ELOFELTETELEI

TANARLETSZAM-SZAMITASOK
(2 2007. évi 6szi tdmogatasi formula szerint, a 2007. évi 6szi szdmitdsi mdd alkalmazasaval a kozoktatdsi
torvény szerinti dtlagos osztalylétszamok, illetve a korabbi pedagdgus-éraszémok alapjan)

MEGNEVEZES OVODA ALTALANOS ISKOLA ‘ KOZEPFOKU OKTATAS
Feltételezett, 2007. 9-12. hdnap

2007. 6szi formula szerint 35812 65 425 45175
Kt. szerinti dtlagos osztdlylétszdmmal* 30509 56 802 43217
Korédbbi pedagdgus-6raszammal 35812 70463 49 692
Tény, 2006

Osszesen 30550 83 606 50 864
Ebbél

* napkozi - 11811 68
* gyégypedagdgus 237 1956 243
« gyakorlati oktatast végzg vagy vezetd - - 4880

*Feltételezve, hogy a teljesitménymutat6 kiszdmitdsa minden évfolyamon a kozoktatdsi torvény (Kt.) atlagos
osztdlylétszamait veszi figyelembe (jelenleg csak az oktatdsi szakaszok kezd§ évfolyamain, a tobbi évfolyamon
rendszerint alacsonyabbak az 4tlagos osztdlylétszdmok).

Megjegyzés: A feltételezett tandrlétszamok az oktatdsi szintek évfolyamok szerinti besoroldsdra épiil (tehdt a kis-
gimndziumi 5-8. osztalyok is az 4ltaldnos iskoldndl szerepelnek), mig a tényadatok a feladatellatdsi helyek prog-
ramtipus szerinti besoroldsdra épiilnek (a gimndziumi tandrok a kdzépfoku oktatds adatdban szerepelnek).

[FORRAS] HERMANN (2007a). Adatok: koltségvetési torvény, 2007, kozoktatési torvény, KIR iskolai adatbazis, 2006.

a feltételezett tandrlétszamot, és ezt 0sszevetjiik a tényleges létszdmadatokkal,
akkor is az 4ltaldnos iskola esetében taldlunk nagyobb eltérést — még abban az
esetben is, ha a napkozis tanadrokat figyelmen kiviil hagyjuk (12.2. tdbldzat).
A kozépfoku oktatdsban, elsGsorban a fels6bb évfolyamokon, a magas elismert
heti tanul6i éraszdm miatt ttinik — az alkalmazott formula tiikrében — indo-
koltnak relative tébb pedagégus foglalkoztatdsa, mint az 4ltalanos iskoldkban.
Az 6vodai oktatds esetén a bevezetett tdmogatdsi formuldbél hosszabb tdvon
sem kovetkezik a tdmogatds végosszegének szdmottevs csokkenése.

A tdmogatdsok csokkentése els§sorban a pedagégusok kotelezd éraszd-
madnak emelésével fiigg 6ssze. Ha az 1j tdmogatdsi formuldba a kozoktatdsi
torvény 2007. évi mddositasa el6tti pedagdgus-6raszamokat helyettesitjiik be
(12.3. tdbldzat 4. oszlop), és ezt Osszevetjiik a megemelt pedagdgus-6raszam
melletti tAmogatdsi 0sszegekkel (12.3. tdbldzat 2. oszlop), valamint a kordbbi
tdmogatdsokkal (12.3. tdbldzat 1. oszlop), akkor j6l lathatd, hogy az 6raszam
emelése nélkiil az 4j formula rovid tdvon inkdbb a tdmogatdsok csekély mér-
téki novekedésével jart volna egyiitt. Az draszdm emelésével viszont csokkent
a kozponti tdmogatdsok mértéke.

4. A szabdlyozdsi vdltozdsok hatdsa a koltségekre. Eddig a koltségek csokkené-
sére hat6 tényezdkkel szamoltunk, a gyermeklétszdm csokkenésével, az egy
pedagdgusra jutd tanuldk szdmdnak eurdpai unids dtlaghoz val6 kozelitésével
és az 1j, koltségeket csokkentd 6sztonzdék bevezetésével. A gyermeklétszdm
csokkenése ugyanakkor nem okoz ugyanolyan mértékd tanulélétszdm-csok-
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[123.TABLAZATI A KOZOKTATASI ALAPNORMATIVAK FAJLAGOS ES OSSZESITETT ERTEKE 2007-BEN
(2 2007-es 6szi szamitasi mod alkalmazdsaval a kdzoktatasi torvény szerinti dtlagos osztalylétszdmok,
illetve a korabbi pedagdgus-draszamok alapjan)

TAMOGATAS, 2007
) 4
Q)] (2) . . 9-12. hénap, kordbbi
‘ ‘ 1-8. hénap 9-12. hénap 9-12. hénap szerint pedagdgus-draszammal
OKTATASI SZINT EVFOLYAM . . varhatdand e
szémitva
” évi dsszes - évi dsszes i évi Osszes P évi dsszes
o | S0 i | e s | 06
forint) forint) forint) forint)
1a 199 0,07 172 0,06 172 0,06 173 0,06
) 2-3.2 199 9,62 203 9,79 172 8,32 203 9,82
Ovoda
1. 199 0,91 207 0,94 207 0,94 207 0,94
2-3.b 199 54,70 243 66,79 207 56,77 243 66,80
1. 204 20,11 146 14,37 146 14,37 153 15,05
2-3. 204 40,21 183 36,07 148 29,20 191 37,73
4. 204 21,03 222 22,84 169 17,40 232 23,94
Altalanos iskola
5. 212 23,93 172 19,40 172 19,40 188 21,27
6. 212 23,73 198 22,12 172 19,23 217 24,26
7-8. 212 49,21 224 52,09 195 45,30 247 57,42
Kozepioku 9. 262 24,78 212 20,07 212 20,07 233 22,08
iskoldk
(szakiskola
9-10. nélkiil)c 10. 262 23,40 229 20,41 212 18,95 251 22,45
9. 262 8,81 258 8,68 258 8,68 284 9,55
Szakiskola 9-10¢
10. 262 6,92 258 6,82 258 6,82 284 7,50
Kozépfoki 11-13. 262 43,77 271 4522 251 41,99 297 49,66
iskola
PR 1. 210 16,27 185 14,32 185 14,32 203 15,72
Szakképzd
és elméleti 2- 210 11,95 199 11,33 185 10,52 218 12,43
Osszesen (millird forint)
Ovoda 65,29 77,58 66,09 77,62
Altaldnos iskola 178,23 166,89 144,90 179,68
Kozépfoku iskolak 135,90 126,86 121,36 139,39

a Legfeljebb napi 8 dra.

bTEbb mint napi 8 6ra.

< A teljesitménymutaté meghatdrozdsdndl a 9. évfolyam esetében a koltségvetési torvény a kozoktatdsi torvény dtlagos osztalylétszdmait veszi
figyelembe. A szakiskoldk 9-10. évfolyamai esetében (és csak ebben az esetben) ez alacsonyabb, mint a koltségvetési torvény mellékletében
megadott 4tlagos osztdlylétszdm. A szdmitdsokban a kozoktatdsi torvény adata szerepel.

d Feltételezve, hogy a teljesitménymutat6 kiszdmitdsa minden évfolyamon a kdzoktatdsi torvény dtlagos osztdlylétszamait veszi figyelembe
(jelenleg csak az oktatdsi szakaszok kezd6 évfolyamain, a tobbi évfolyamon rendszerint alacsonyabbak az dtlagos osztalylétszdmok).

[FORRAS] HERMANN (2007a). Adatok: koltségvetési torvény, 2007, kdzoktatési torvény, KIR iskolai adatbazis, 2006.
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A KOLTSEGEKET CSOKKENTO ES NOVELG TENYEZOK

KOLTSEGEK CSOKKENESERE HATO TENYEZOK KOLTSEGEK NOVEKEDESERE HATO TENYEZOK

Meghosszabbod6 iskoldztatds, 6voda kiterjesz-

Gyermeklétszam-csokkenés tése, idegen nyelvi év Kkiterjesztése

Fajlagosok OECD mértékéhez val6 kozelitéssel Nem megfelel§ onkormanyzati finanszirozds,

hatékonysdgnovekedés 0sztonzés

Intézményi 0sszevondsok, tarsuldsok (térségi Sajdtos nevelési igény( és integralt oktatds bo-
integralt szakképzg kozpontok) létrejotte viil§ tandrierdforrds-igénye
Pedagdgus-6raszam emelése Kozalkalmazotti béremelés

Egyhdzi iskoldk kiegészit6 tdmogatdsdnak no-

Teljesitménymutatd-alapu finanszirozas vekedése

kenést, mivel a szabdlyozds jelentds mértékben ellenstlyozhatja a koltségek
csOkkenésére hato tényezdket (12.4. tabldzat).

Az elemzések azt mutatjdk, hogy mind a helyi és még inkdbb a kozponti
irdnyitas kiilonb6z6 szabdlyozdasi eszkdzokkel, az oktatds kiterjesztésével pro-
bélja a — konfliktusokat is generalé — tandrlétszdm-csokkenést ellenstlyozni.
A kovetkezSkben a koltségek novelésére hatd szabdlyozdsi elemek koziil az
6voda és a nyelvi el6készit§ (nulladik) tanév tervezett kiterjesztését vessziik
figyelembe a tanulélétszdm és az ebbdl fakadé mwikodési koltségek becslé-
sénél. Fontos megjegyezni, hogy ez a becslés nem a koltségvetés kdzoktatasi
kiaddsainak teljes 0sszegére vonatkozik, és nem terjed ki minden szabdlyoza-
si elemre. Amire itt vallalkoztunk, az a koltségvetési mozgdstér nagysadganak
feltérképezése az elkovetkez6 néhdny évben a tanuldlétszdm fliggvényében,
azzal a feltevéssel, hogy a normativ tdmogatdsok jelenlegi formdja és a szerep-
16k viselkedése véltozatlan marad.

5. A didklétszdm alakuldsdnak becslése. A didklétszdm alakuldsdnak becslése-
kor a Népességtudomdnyi Kutatéintézet népesség-eldreszdmitdsanak adataibél
(elérhet6 KSH NKI honlapjén: http:/www.demografia.hu/Tudastar/nepelo.
html) és a jelenlegi oktatdasi részvételi aranyokbdl indultunk ki.* Egyrészt meg-
becsiiltiik a tanulélétszam alakuldsdt, amennyiben a részvételi aranyok valto-
zatlanok maradnak, mdasrészt kalkuldltunk az évodai ellatds haroméves kortél
valo kiterjesztésével és az idegen nyelvi el§készit6 évfolyamon tanulék ardnya-
nak lényeges novekedésével. Az 6voddsok esetében — a népesség-eldreszdmitds
alapjdn — mér néhdny év mulva érzékelhetd 1étszamnovekedésre szamithatunk

A szdmitdsokat Hermann Zoltdn végezte. Az alapbecslés sordn véltozatlan részvételi ardnyt felté-
telezve minden évjdrat esetében: a 2007. évi adatok alapjan kiszdmolta, hogy egy-egy korosztaly
mekkora hdnyada tanul a kézoktatdsban az egyes évfolyamokon. Igy az egy adott évfolyamon
tanuldk becstilt szdma a t-edik évben:

Djp;
D} =) %N} t=2008, 2009, ..., 2020; k=3, 4, ..., 25;

k 2007

ahol D a didkok, N a népesség szamat, t a tanév kezdd évét, j az évfolyamot, k pedig az életkort jeldli.
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A kovetkez6 tiz évben a koz-
oktatasban tanuldk szama
jelentdsen, kozel 170 ezer

fével, csokkeni fog, az 6vodai
elldtds és a nyelvi el6készit6
évfolyamok igen jelentds
mértékii kiterjesztése esetén
is tobb mint 120 ezer fovel.

[12.7. ABRA]

A vdrhato tanuldlétszdam
alap- és kozépfokon
véltozatlan 2007. évi
részvételi ardnyokkal,
illetve az dvodai ellatas
és a nyelvi el6készitd
évfolyam kiterjesztésével,
2007-2020

[FORRAS] HERMANN (2007b).

A A DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK HATASA A KOZOKTATAS KOLTSEGVETESERE  [Lannert Judit]

még akkor is, ha az 6vodai részvételi ardny nem novekszik. Nyelvi el6készits
évfolyamon 2007-ben a kilencedikes didkok 13 szdzaléka tanult, a gimnazis-
tdk korében ez az arany 24 szdzalék, a szakkozépiskoldsok kozott 13 szazalék
volt. A nyelvi el6készits évfolyam kiterjesztésénél a gimnazistdk és szakko-
zépiskoldsok korében az ardnyok megkétszerez6désével, illetve meghdrom-
szorozddasédval szamolunk (gimnédzium: 50 szdzalékos, illetve 75 szdzalékos
arany; szakkozépiskola 30 szadzalékos, illetve 40 szdzalékos ardny). Osszessé-
gében arra szdmithatunk, hogy a kdvetkezd tiz évben — az évodds- és iskolds-
kort népesség alakuldsat kovetve — a kdzoktatdsban tanuldk szdma jelentsen
csokkenni fog. Ez a csokkenés tiz év alatt megkdzelitheti a 170 ezer {6t, de az
6vodai elldtds és a nyelvi el6készit§ évfolyamok igen jelentds mértékd kiter-
jesztése esetén is tobb mint 120 ezer fGvel kisebb lesz a kdzoktatdsban részt
vevlk szdma (12.7 dbra).

6. A kizponti koltségvetés kozoktatdsi miikodési kiaddsainak becslése. A kovet-
kez§ tiz évben a didklétszdm csokkenése és a szigortbb osztédlylétszdm-sza-
bélyozasnak a tdmogatdsi formuldban valé fokozatos érvényesitése jelentGsen
csokkenti a kozponti koltségvetés kdzoktatdsi kiaddsait, amennyiben a tdmo-
gatdsi formula véltozatlan marad (HERMANN, 2007b). A kiaddsok csokkenése
a kovetkez6 négy-6t évben lesz a legnagyobb mértékd. Egyrészt azért, mert
ebben az id6szakban jelentkezik az osztdlylétszdm-szabdlyozds véltozdsanak
egyszeri (de id6ben elnyujtott) hatdsa. Mdsrészt, a népesség-el6reszamités
adatai alapjan a didkok létszdma is ebben az iddszakban csokken a legnagyobb
mértékben. 2013 utdn stagndlo, illetve lassan emelkedd 1étszdmra szdmitha-
tunk. Az 6vodai ellatas és a kilencedikes nyelvi el6készit§ évfolyam jelentds
kiterjesztése szamottevéen befolydsolhatja azt, hogy milyen mértékben csok-

1720
1700
1680
1660
1640
1620
1600
1580
1560
1540

1 520 T T T T T T T 1
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

= Osszes diak-1
= Osszes diak-2

EZERFO

Osszes didk-1: Alapbecslés — 6sszes didk szdma az iskoldba jarék véltozatlan részvételi ardnyai esetén.
Osszes didk-2: Az dsszes didk szdma az 6vodai ell4tds teljes kortivé tétele és a kilencedikes nyelvi el6ké-
szit§ évfolyam hdromszoros Kiterjesztése esetén. Az évszdmok a tanév kezdetét jelolik.
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[12.8. ABRA]

A kéltségvetési alap-
hozzdjérulds* és a két
tannyelv( oktatds
tdmogatésanak vdrhaté
alakuldsa a kdzoktatdsban
az egyes korosztalyokbdl
jarok részaranyanak
véltozatlansdga mellett,
illetve az dvodai és

a kilencedikes nyelvi
el6készitd évfolyam
kiterjesztése esetén
tanévenként, 2007-2020
(millird forint)

[FORRAS] HERMANN (2007b).

0t év alatt kb. 60 millird
forinttal csokkenhetnek

a kiadasok, de az évodai el-
14tds és a kilencedikes nyelvi
eldkészitd évfolyam kiterjesz-
tése esetén ez a csokkenés
akdr 10-15 millidrddal is
kevesebb lehet.
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370

360 = Alapbecslés
Ovoda teljes kdrd, nyelvi év kétszeres

350 = Ovoda teljes kérd, nyelvi év haromszoros
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MILLIARD FORINT

*Csak az 6vodai elldtds és iskolai oktatds tdmogatdsa — a napkozi, kollégium, miivészetoktatds és gyakorlati
szakképzés nélkiil.

kennek a kozponti kiaddsok. Egyfell, mindkét valtozds noveli a kdzoktatés-
ban részt vevik szamdt adott 6vodds- és iskoldskort gyermeklétszdm mellett
(masként fogalmazva né az évodédban és iskoldban eltoltott évek atlaga). Més-
fel6l, a nyelvi el6készits éviolyam kiterjesztése kozvetleniil noveli a két tanitdsi
nyelv( képzéshez kapcsol6do kiegészits tdmogatds végosszegét. Osszességé-
ben 6t év alatt hozzadvetSlegesen 60 millidrd forinttal csokkenhetnek a kiaddsok
az alapbecslés szerint, de az évodai elldtds és a kilencedikes nyelvi el6készit
évfolyam jelentds kiterjesztése esetén ez a csokkenés akdr 10-15 millidrddal is
kevesebb lehet (ldsd 12.8. dbra).

A koltségeket befolydsol6 véltozdsok koziil j6 néhdny hatdsdval nem tud-
tunk szamolni. Igy a sajtos nevelési igényti (SNI) tanul6k szdmdanak valtoza-
sa nehezen kalkuldlhat6, mivel az részben a szabdlyozdsi véaltozdsok, részben
az elérhet6 tdmogatdsok fliggvényében is alakul. Hasonl6an nem szdmoltunk
a tarsuldsok és térségi integralt szakképzd kozpontok (TISZK) koltségekre gya-
korolt hatdsdval, mivel a rendelkezésre all6 informaciék még azt sem teszik
lehet&vé, hogy megitéljiik, vajon ezek a kdltségek csokkenése vagy novelése
irdnydba hatnak-e. Az egyhdzi oktatds kiegészit§ tdmogatdsa néhet a jelenle-
gi szabdlyozds mellett, amennyiben a kdzponti tdmogatdsok csokkenésével
egylitt nének az dtlagos dnkormdnyzati kiaddsok. 2007-ben a tanulék mintegy
6 szdzaléka jart egyhdzi iskoldkba, ezért a fajlagos tdmogatdsok csokkenésébdl
szdrmazé kiaddscsokkenés 6 szdzalékdra riughat az egyhdzi kiegészit§ tdmo-
gatds novekedése, amely a kdzponti kiaddsokba beépiilé egyszeri hatdsként
jelentkezik.

A bemutatott becslések nem tekinthet6k a kdzponti koltségvetés kozok-
tatdsi kiaddsai elérejelzésének. Egyrészt a 1étszamvaltozas kiaddsokra gya-
korolt becslése a legutolsé megfigyelt év oktatdsi részvételi ardnyaira épiil,
az 6vodai elldtas és nyelvi el6készit6 évfolyam Kiterjesztésére vonatkozdan
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onkényes feltevésekkel éltiink, rdaddsul a kiegészit6 normativdkat nem vet-
tiik figyelembe a becslés sordn. Mdsrészt figyelembe kell venni azt is, hogy
a koltségvetésre vonatkozé dontések politikai dontések is egyben, és mint
ilyenek, nehezen elérejelezheték. Mindezen hibdkkal egyiitt tigy tinik azon-
ban, hogy a becslések kozel dllnak a megtakaritasi lehetGségekre vonatkozd
alsé becsléshez, hiszen a legtobb esetben a kiegészit§ normativak kiadésai
is vdrhatéan csokkennek a 1étszdm csokkenésével, a képzés lehetséges ki-
terjesztésével szdmolva pedig nagyon nagy ardnyu (azaz kevéssé valdszint)
létszdmbdviilést feltételeztiink.

Osszefoglalva, Ggy tinik, hogy jelentds megtakaritasi lehetdségek vannak
a rendszerben még akkor is, ha az 4j — a kozoktatds tovabbi kiterjesztését
tdmogaté — szabdlyozasi elemeket is figyelembe vessziik. Ennek egyik oka,
hogy a tanul6létszdm az elkovetkezd tiz évben jelentdsen csdkkenni fog, és
ezt a hatdst az 6voda és a nyelvi év Kiterjesztése is csak részben enyhiti. En-
nek kovetkeztében az elkovetkezd 6t évben koriilbeliil 50 millidrd forint meg-
takaritdssal szdmolhatunk. Kérdés, hogy ez az 6sszeg a koltségvetési egyenleg
javitdsat szolgalja majd, vagy a kozoktatds eredményesebbé tétele érdekében
kertil-e felhaszndldsra.

= JAVASLATOK

1. A gyermeklétszdm csokkenésébdl fakadd megtakaritdsok lehet§séget adnak
arra, hogy a tanari munkaerd mingségének javitdsdhoz kozéptadvon kiszamitha-
téan novelni lehessen a béreket.> Ennek az a feltétele, hogy val6ban megtaka-
ritds keletkezzen. Ha ez a megtakaritds dontSen az 6nkormdnyzatokndl jelent-
kezik, amelyek ezt szabadon haszndlhatjék fel, akkor — az eddigi tapasztalatok
alapjan — feltehet6en nem csokkentik a pedagdguslétszdmot, akkor viszont
kevés esély marad a tandri mingség javitdsat el§segit§ bérndvekedésre.

2. A mérési-értékelési rendszer mtikodtetése stabil, kiszdmithat6 finanszi-
rozést és ugyancsak pétlolagos forrdsokat igényel, ami szintén finansziroz-
haté a megtakaritdsokbdl.6 A 2007. évi koltségvetés ugyan majdnem 300
milli¢ forintot szdnt erre az oktatdsi tdrca biidzséjében, mégis évrdl évre
bizonytalan e feladat finanszirozdsa. Amennyiben ez a cél prioridst kap
(ahogy a konvergenciaprogram is ezt erdsiti), akkor az erre a célra szant
forrdsokat kiemelten kell kezelni és ellendrizni. Igy a tdrca és az Oktatési
Hivatal (volt OKEV) részérdl évrél évre tételes elszamoldst lehetne kérni
errdl a teriiletrdl.

[5s1 A kotet 10. fejezetében bemutattuk a tandri béremelésre vonatkoz6 javaslatunkat.
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A tdmogatasok fajlagos
osszege tobb évre eldre ki-
szamithatd és realértékben
rogzitett lenne.

Az onkormdnyzatok mdkodé-
sét elemz6 tanulmdnyokra,
értékelésekre lenne sziikség.

Szakmapolitikai beavatkoza-
sok rendszeres értékelése és
visszacsatoldsa kellene.
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3. A kodzponti finanszirozds 0szténzé hatdsat a hatékonysdag javitdsdra erdsite-
né, ha a tdmogatdsok fajlagos dsszege tobb évre elére kiszamithato és redlér-
tékben rogzitett lenne. Minél inkdbb képes a kdzponti kormdnyzat hihetGen
elkotelezni magat amellett, hogy a tdmogatdsi rendszer évrdl évre torténd val-
toztatdsai nem kovetik a tanulé/pedagdgus ardny csokkenését (azaz a tartds
és folyamatos alkalmazkodés elkeriilhetetlen), annél ergsebb lesz a timogatési
rendszer 0sztdénz6 hatdsa. Ehhez jé kiindulépont lehet az alapnormativa esetén
bevezetett formula, ugyanakkor az alaposszeget célszer(i lenne a mindenkori
kozalkalmazotti (vagy tandri) bértabla szerint 4dtlagosnak vagy tipikusnak te-
kinthetd bérek 0sszegéhez kotni.

4. Az dnkormdnyzatok megfelel§ 0sztonzéséhez az onkormanyzatok mako-
dését elemz$ tanulmdanyokra, értékelésekre lenne sziikség. Célszer(i lenne
az oktatdsirdnyitds, a taniigyi szabdlyozds és a kiillonféle egyedi tdmogatasi
programok részletes attekintése abbdl a szempontbél, hogy ezek mely ele-
mei milyen mértékben jarultak hozz4 a tanulé/pedagégus ardny novekedé-
séhez. A demogréfiai vadltozdshoz torténd helyi alkalmazkodds gyengeségei
mellett fel kell tadrni a tanulé/pedagégus ardny csokkenésének tovdbbi okait,
enélkiil ugyanis aligha érheté el tartdsan a tanulé/pedagdgus ardny szamot-
tevd csokkentése.

5. Javasoljuk a szakmapolitikai beavatkozdsok rendszeres értékelését és vissza-
csatoldsat. A raforditast novel§ pedagdgiai programok (példdul idegen nyelvi
el6készitd év) valddi, dr/érték ardnyt is figyelembe vévd szisztematikus érté-
kelésére van sziikség. Javasoljuk, hogy 1j, fejleszt6 beavatkozdsokat csak ér-
tékelés utan lehessen bevezetni.

6. Magyarorszagra a kozeljovében az eddigieknél még nagyobb Osszegli fejlesz-
tési pénz fog bedramlani az eurépai strukturdlis alapokb6l. Célszerti lenne az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) kdzoktatdst érinté részeire vonatkozéan
meghatdrozni, hogy azok majd a fenntarthatésdg érdekében milyen miikodési
koltségeket igényelnek. Ennek felmérése, tudomasunk szerint, nem tortént meg
eddig, részben azért, mert ennek jelent§ségét az érintett szerepl6k nem érté-
kelik kell§ stllyal. Mind az informatikai fejlesztések, mind az épiiletfeltjitdsok
hosszabb tdvon a foly6 koltségeket is novelik, mivel karbantartdst, {izemelte-
tést igényelnek. A mérési-értékelési rendszer is hosszabb tdvon miikods in-
tézményrendszert feltételez, ami szintén tartésan noveli a folyé koltségeket.
Ha ezekkel a koltségekkel nem kalkuldlunk, akkor fenndll annak a veszélye,
hogy a megtakaritott forrdsokat nem lehet a kdzoktatds eredményességére vo-
natkozé javaslatok finanszirozaséra forditani, hanem azok elfolynak az el6re
nem tervezett mkodtetési kiaddsok finanszirozaséra.
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