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A tanulmany a fajlagos oktatasi kiadasi egyenl6tlenségek alakulasat vizsgalja
Magyarorszagon.

A kézoktatassal kapcsolatban felmerilé egyik fontos méltanyossagi kérdés az,
hogy mekkora egyenlétlenségek jellemzik az iskolai kiadasokat, hiszen a magasabb
kiadasok jobb min6ségl oktatast jelenthetnek. Ez az 0Osszefiggés persze nem
szikségszerlen teljesul; a kiadasokat nem tekinthetjok a mindéség kdzvetlen
mérészamanak. Valoszinldnek tinik azonban, hogy az iskolai raforditasok magasabb
szintje tobb lehetéséget biztosit az iskolak szamara a mindség javitasara (pl. az
iskola felszereltségének javitasa, az osztalylétszamok csokkentése, a tanarok
jutalmazasa révén), mint a feszitett koltségvetési helyzet. igy a kiadasi
egyenlétlenségek végsd soron potencialis mindségi kulonbségeket jeleznek.

A kiadasi egyenl6tlenségeket sokféleképpen definialhatjuk és mérhetjik, attol
fliggben, hogy milyen méltanyossagi célok elérését varjuk el az oktatasi rendszertdl
(lasd pl. Friedman, 1984, Ladd-Yinger, 1994). A tanulmany harom megkdzelitésre
épul. Elészor, ha az oktatasi kiadasok teljes egyenl6ségét tekintjik méltdnyossagi
célnak, akkor a kiadasok megoszlasanak egyenl6tlenségét kell megvizsgalnunk.
Masodszor, elemezzik a kiadasok jovedelemsemlegességét, azaz a telepulési
atlagjovedelem és az oktatasi kiadasok kozotti 6sszefliggést. Ez az elemzés egy
olyan méltanyossagi elv teljesllését vizsgalja, ami megengedi a kiadasok (és az
oktatasi min6séqg) eltérését, feltételezve, hogy ez nem a jévedelmi kilonbségek
(hanem példaul az oktatasra vonatkozé eltérd preferenciak) kovetkezménye. Végll
egyfajta vertikalis méltanyossagi elv szempontjabdl vizsgaljuk meg az oktatasi
kiadasokat; arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy a hatranyos helyzetl diakok
oktatasara tobbet kolt-e az oktatasi rendszer, mint a tobbi didk oktatdsara. Ez azért
kilondsen fontos kérdés, mert az elméleti megfontolasok és az empirikus elemzések
is azt mutatjdk, hogy a hatranyos helyzetli didkok az &atlagot megkodzelitéen
eredményes oktatdsa Iényegesen tdbbe kerll, mint az atlagos diakoké (lasd pl.
Hanushek, 1986, ill. Downes-Pogue, 1994).

A korabbi magyarorszagi elemzésekhez képest (Varga, 2000, Hermann, 2005)
a tanulmany ujdonsaga az, hogy a telepulési szintli elemzésen tul iskolai szinten is
vizsgalja a kiadasi egyenl6étlenségeket, bemutatja az iskolai kiadasok teleplléseken
bellili kiulonbségeit és elemzi az iskolak tanuldi Osszetétele és a kiadasok
Osszefliggését.

A tanulmany els6é része réviden bemutatja a felhasznalt adatbazisokat. A
masodik rész a telepulések kozotti kiadasi egyenlbtienségeket elemzi; elészor a
kiadasok telepllések kdzotti megoszlasat, majd a kiadasok jovedelemsemlegességét
az 1992 és 2005 kozotti id6északra vonatkozoan. A harmadik rész a kiadasok és a
didkok Osszetétele kozotti Osszefuggést vizsgalja 2005-6s altalanos iskolai
keresztmetszeti adatokon, el6szor a telepulések kdzott, majd a telepllésen beldl. A
negyedik rész a falusi és a varosi iskolak kiadasai kozotti kilonbséget mutatja be,
szintén 2005-0s keresztmetszeti adatokon. Az utolsé rész 6sszefoglalja a tanulmany



legfontosabb megallapitasait és néhany oktataspolitikai kdvetkeztetést fogalmaz
meg.

Adatok

A telepllési szintli oktatasi kiadasok elemzése a Belligyminisztérium
onkormanyzati statisztikajanak adataira épul. Mivel az oktatasi kiadasi adatok a
vizsgalt idészak egy részére vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre altalanos iskolai
és kozépfoku iskolai bontasban, a mindkét szintet magaba foglalo kiadasi adatokat
hasznaljuk. A fajlagos kiadast az énkormanyzatok egy diakra esé iskolai m{ikddési
kiadasaval mérjuk. Az dnkormanyzati szintl iskolai kiadasok az altalanos iskolai,
kozépiskolai és szakiskolai kiadast foglaljdk magukban, a felnéttoktatas és az
alapfoku mivészetoktatas nélkul, de a fogyatékos diakok oktatasaval egyutt.

A jovedelmi adatok forrasa a KSH T-STAR adatbazisa. Az atlagjévedelmet az
adott telepllésen egy lakosra esd személyijovedelemado-alap dsszegével mérjuk.

A hatranyos helyzetl diakok aranyara vonatkoz6 adatok, ill. az iskolai szint{
becsléseknél felhasznalt diaklétszam és kontrollvaltozok az Oktatasi Minisztérium
iskolastatisztikajanak adatbazisabol szarmaznak. A hatranyos helyzetl diakokra
vonatkozé adatokat csak 2003 utan tartalmaz az adatbazis, ezért az erre épulé
telepulési szintl elemzések soran sem vizsgalhatjuk az idébeli valtozasokat.

Az altalanos iskolai kiadasi adatok forrasa a 2006. évi Orszagos
Kompetenciamérés nyolcadikos évfolyamos iskolai hattérkérdéive. A 2005-0s
fajlagos kiadast az iskolak egy diakra esd iskolai mikddési kiadasaval mérjuk, ahol a
kiadasi adat a 2005-6s évre vonatkozik, a didkok szama pedig a 2004/2005-0s és
2005/2006-0s adatok 2:1 aranyban sulyozott atlaga. A kompetenciamérés minden
iskolara kiterjedt, de a hattérkérd6ivet nem mindenhol toltotték ki, rdadasul a kiadasi
adatok az esetek egy részében irrealisan magas vagy alacsony értéket vettek fel. Az
extrém értékeket nem vettuk figyelembe az elemzés soran. A valaszmegtagadas és
a hidanyzo6- vagy extrém adatok egyenlétlen megoszlasat egy olyan sulyozassal
korrigaltuk, ami biztositja az iskolai minta reprezentativitasat a telepulésméretet1, az
iskola tl'pusétz, az iskola fenntart(')jé\t3 és a hatranyos helyzetli didkok aranyat

' Az alkalmazott telepllésméret-kategoriak: falvak: 1000 6 alatt, 1000-2000 8, 2000 f6 felett, varosok:
15000 f6 alatt, 15000-50000 &, 50000 f6 felett, Budapest.

% A falvak esetében: évodaval kozos intézményben mikddé iskolak, a varosok esetében: kdzépfoku
iskolaval k6zds intézményben mikddé altalanos iskolak.

°® A falvak esetében: telepllési dnkormanyzati és 6nkormanyzati tarsulasi fenntartasu iskolak, a

varosok esetében: teleplilési onkormanyzati és egyéb fenntartasu iskolak.



tekintve*. Az elemzés soran nem vettiik figyelembe azokat az iskolakat, ahol az SNI
diakok aranya 50 szazalék feletti, illetve ahol az 1-8. évfolyamon tanulé diakok
aranya 50 szazalék alatti.

Mind a telepulési, mind az iskolai szintli elemzések dont6 részben a telepulési
onkormanyzati iskoldk adataira épulnek (Budapest esetében a kerlleti
onkormanyzati iskolakra). Az iskolai szintl becslések egy részét az Osszes
(telepllési bnkormanyzati és egyéb) iskolara vonatkozédan is elvégeztuk.

Az  oktatasi kiadasok teleplilések kozotti ~megoszlasa és
jovedelemrugalmassaga

A kiadasi egyenlétlenségek elemzésének egyik legkézenfekvébb mdodja a fajlagos
kiadasok megoszlasanak vizsgalata. Az 1. dbra azt mutatja be, hogy hogyan alakult
az 6nkormanyzati oktatasi mikddeési kiadasok megoszlasanak egyenlbtlensége 1992
és 2005 kozott. Az 6t egyenlbtlenségi mutatdé nagyon hasonld képet mutat. A falvak
korében a telepllések kozotti kiadasi kulonbsegek lényegesen nagyobbak, mint a
varosok koérében, minden bizonnyal jorészt a kis Iétszamu falusi iskolak kiugréan
magas fajlagos kiadasai miatt. A varosok esetében a kilencvenes évek kézepén nétt
a kiadasok egyenlbtlensége, a megoszlas 1997 és 2001 kozoétt volt a leginkabb
egyenlétlen, ezt kovetden valamelyest Ujra kiegyenlitettebbé valt. A falvak kdrében a
kilencvenes évek elsé felében csdkkent a megoszlas egyenlétlensége, ezt kovetéen
nem tortént szamottevd valtozas. Osszességében a falvak kozotti kiadasi
kGldnbségek mértéke kevésbé valtozott, mint a varosok kézotti egyenlétlenségek.

Ugyanakkor a megoszlas egyenlétlenségének alakulasabdl nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket, ezt ugyanis befolyasolhatja a telepulések kdzotti
koltség-kulonbségek valtozasa is. Marpedig a kiadasok koltség-kulonbségekbdl
adodo eltérései — definicio szerint — azt tukrozik, hogy mennyibe kerul egy adott
mindseégl szolgaltatas biztositasa, tehat a kiadasi kulonbségeknek ez a része nem
jelent méltanyossagi problémat. A varosok esetében idében valtozhat az, hogy
melyik varos mikodtet kdzépfoku, ill. szakképzé iskolakat vagy adja at a magas
koltség-igényl iskolait a megyei Onkormanyzatnak. A falvakban a koltségeket
meghatarozo6 egyik alapvet6 tényez6 az iskolaméret, és mivel idében valtozhat a kis
létszamu iskolakat fenntarté telepulések szama, ill. az iskolak mérete (a gyerekek
szamanak csOkkenése és egyes iskolak bezarasa miatt), ez a fajlagos kiadasok
megoszlasat is befolyasolhatja.

*A telepllésméret, fenntartd és iskolatipus szerinti kategoridkban a hatranyos helyzetl didkok aranya

a median alatti, ill. feletti.



Az oktatasi kiadasi egyenlétlenségek elemzésének a kiadasok megoszlasanak
elemzésénél gyakrabban alkalmazott mddszere a kiadasok semlegességének
mérése. A kiadasokat akkor tekinthetjuk semlegesnek, ha statisztikailag fuggetlenek
az egyes telepuléseken él6k gazdagsagatol (Feldstein, 1975, Friedman, 1984). Az
utobbit az amerikai szakirodalomban a helyi ingatlanado-alappal mérik, mig
Magyarorszagon célszeriibbnek tlinik a jovedelem hasznalata. Egyrészt azért, mert
az atlagjovedelem az ©nkormanyzatok koltségvetési helyzetének j6 proxy-ja°,
masrészt ezért, mert méltanyossagi szempontbdl kiléndsen fontos kérdés, hogy a
jellemzéen szegényebbek vagy gazdagabbak lakta telepllések kozott mekkora
kiadasi kulonbségek vannak. A semlegesseég vizsgalatanak leggyakrabban
alkalmazott modszer az, ha kdzvetlenll a fajlagos kiadas rugalmassagat becsuljik
meg a telepulés gazdagsagat mérd mutatéra vonatkozdan (lasd Feldstein, 1975 és
Friedman, 1984). Az oktatasi kiadasok jovedelemrugalmassagat az alabbi egyenlet
alapjan becsultik meg:

(1) In(E))=a+ pIn(Y)+ X, +¢

ahol E az egy diakra juté kiadast, Y az atlagjovedelmet, X a kontrollalt fliggetlen
valtozék vektorat, y ezen valtozék paramétereinek vektorat, a a konstans tagot, € a
hibatagot, a B paraméter pedig a becsllt jovedelemrugalmassagi mutatét jeldli.
Lényegében a helyi kdzszolgaltatasokra vonatkozo keresleti fliggvények alapesetérdl
van sz0. A kiadasok (és ezen keresztll a szolgaltatas mindsége) iranti kereslet fligg
a jovedelemtdl és a szolgaltatas implicit arat meghatarozé kéltségkﬂlénbségektélG.

Az oktatasi kiadasok jovedelemrugalmassaganak 1992 és 2005 kozotti
alakulasat a 2. abra mutatja be. Az abrak az 1. tablazat (1) és (6) specifikacidira
épulnek. Kontroll-valtozoként olyan tényez6k szerepelnek, amelyek befolyasolhatjak
az oktatas koltségét: azt, hogy azonos minéségl oktatasi szolgaltatds mennyibe
kerul egy-egy telepulésen (lasd pl. Duncombe-Yinger,1999), a kontrollvaltozokat lasd
az 1. tablazatban.

Jol lathatd, hogy a varosok korében a kiadasok jovedelemrugalmassaga
lényegesen magasabb, mint a falvakban. A varosok esetében a
jovedelemrugalmassag 0,1 és 0,2 kozotti, azaz ha egy varos atlagjovedelem
kétszerese egy masikénak, akkor az oktatasi kiadasok varhatéan 10-20

® Magyarorszagon nincs tényleges ingatlanalapti adézas és az énkormanyzatok helyi bevételei sokféle
elembdl allnak (pl. adok, szolgaltatasi- és bérleti dijak, Onkormanyzati vagyon értékesitése).
Feltételezheté azonban, hogy ezek a helyi bevételi lehetéségek szorosan korrelalnak a telepulésen
él6k jovedelmeével.

cA helyi kdzszolgaltatasok iranti keresletre vonatkozéan bdvebben lasd példaul Rubinfeld (1987)
tanulmanyat. Az itt alkalmazott keresleti fliggvény er6sen leegyszerlsitett, hiszen figyelmen Kkivil
hagyja a tobbi helyi szolgaltatas arat (ill. az azt meghatarozé tényezdket) és a kdzponti tamogatasokat
is. A kdzponti tAmogatasok azért nem szerepelnek a becslésekben, mert méltanyossagi szempontbdl
a jovedelem oktatasi kiadasokra gyakorolt telies hatdsa az érdekes — ami részben a kozponti
tamogatasok hatasat is tukrdzi (hiszen azok tébbé-vagy kevésbé ellensulyozzak a jovedelem hatasat).



szazalékponttal magasabb. Az oktatasi kiadasok telepulési jovedelemmel
Osszefuggd kiulonbségei a kilencvenes évek masodik felében voltak a legnagyobbak,
a kétezres évekre valamelyest csokkentek a kulonbségek. Korabbi elemzések arra
utalnak, hogy ez az onkormanyzatok kozotti altalanos kiegyenlitd tamogatasok
sulyanak ndvekedésével magyarazhaté (Hermann, 2005).

A falvak kérében a kilencvenes évek elején nétt, mig ezt kdvetden valtozatlan
maradt a kiadasok jovedelemrugalmassaga.

A jovedelemrugalmassag becslése érzékeny arra, hogy hol huzzuk meg a
vizsgalt telepuléscsoportok kozotti hatart. A varosok esetében példaul, ha a
budapesti kerlleteket nem vesszik figyelembe a becslés soran, valamivel kisebb
jovedelemrugalmassagi értékeket kapunk. Ugyanakkor ugy tlnik, hogy a kisebb
varosok korében (10000 f6 alatt) szorosabb a jovedelem és a kiadasok kozotti
Osszefliggés, mint a nagyobbak esetében. A falvak csoportjan beldl a nagyobb (2000
f6 feletti) telepulésekre kapunk magasabb jovedelemrugalmassagi értékeket.

A jovedelemmel 0&sszefuggd kiadasi kulonbségek szemléltetése és a
kilonb6z6 jovedelmi telepuléscsoportok esetében esetlegesen érvényesulé eltérd
tendencidk feltdrasa érdekében a becslést elvégeztik olyan mddon is, hogy az
atlagjovedelem valtozét a telepllések atlagjovedelem szerinti 6tddeit jeldl6 dummy
valtozékkal helyettesitettik. A becslés eredményét a 3. dbra felsé panelja mutatja be.

Jol lathatd, hogy a varosok esetében a kétezres évekre bekdvetkezb
kiegyenlitédés annak kodszonheté, hogy a két alsé jovedelmi 06tdd kiadasai
megkozelitették a kdzépsd 6tdd kiadasait. Az is elolvashatdé az abrardl, hogy a
telepllések legfels6 és legalsd 6tdde kozott a kilencvenes évek masodik felében
hozzavetblegesen 20 szazalékpontos kulonbség a fajlagos oktatasi kiadasokban
2005-re 15 szazalékpont ala csOkkent.

A falvak esetében a kilencvenes évek elsé felében a legmagasabb
atlagjovedelml o6tod kiadasai elszakadtak a tobbi telepuléstdl, kés6bb ez a
kGldnbség meérséklédott. Ugyanakkor a kétezres évek kezdetétél a legszegényebb
0tod egyre inkabb elmaradni latszik a masik négy csoporttdl, noha a kiadasai kozotti
kildnbség még most sem tulsagosan nagy; a legalso és legfelsé 6t6d kdzott is csak
6-7 szazalékpontnyi.

Erdemes megjegyezni, hogy a telepiilések jovedelmi 6tddei kozotti
kiadaskulonbségek alakulasa nem elsésorban az 0Ot6dok kozotti jovedelmi
klilonbségek valtozasanak kovetkezménye. Ezek a kuldnbségek id6ében
meglehetésen stabilak, csak a legfelsé 6tod teleplléseinek relativ helyzete javult
szamottevéen a tdbbiekhez mérten mind a falvak, mind a varosok esetében (3. abra
also panel).

A helyi 6nkormanyzati bevételek dontéen kétfajta forrasbol szarmaznak;
egyrészt lakossag altal fizetett adokbdl és dijakbdl, masrészt a helyi vallalatokra
kivetett adokbdl. Az atlagjovedelemmel azt az addalapot mérjik, amelybél a lakossag
altal fizetett dnkormanyzati bevételek szarmaznak, de ugyanakkor az atlagjévedelem



korrelal a vallalati addalap nagysagaval is (ha tobb, nagyobb és nyereségesebb
vallalat midkodik valahol, akkor minden bizonnyal magasabb az ott él6k
atlagkeresete). Vagyis az atlagjovedelem becsult egyltthatéja részben a vallalati
adodalap oktatasi kiadasokra gyakorolt hatasat jeleniti meg. Ha a becslésbe bevonjuk
a helyi vallalati addalap nagysagat is, akkor az atlagjévedelem egyutthatdja csdkken,
de mindkét valtozd statisztikailag szignifikans’ (1. tablazat, (2), (3), (6) és (7)
becslés). Ez azt jelenti, hogy mind a lakossagi, mind a vallalati helyi addalap
nagysaga hat az oktatasi kiadasokra®, tehat a vallalatoktdl szarmazoé helyi
addbevételek tovabbi kiegyenlitése vagy ezeknek az addknak az eltérliése varhatdan
csOkkentené ugyan, de nem szintetné meg az oktatasi kiadasi kulonbségeket.

Eddig az oktatasi kiadasok jovedelemrugalmassagat telepllési szinten
vizsgaltuk. Ha az elemzést megismételjuk iskolai szinten a 2005-6s évre
vonatkozbéan az altalanos iskolakra, némiképp eltér6 eredményeket kapunk. A
becsult jovedelemrugalmassag a varosok és a falvak esetében is tobb mint
kétszerese a telepulési szintre becsult értéknek (2. tablazat (1) és (4) becslés). Mivel
magyarazhaté ez az eltérés? Telepllési szinten egyutt vizsgaltuk az altalanos- és
kozépfoku iskolai kiadasokat (mivel csak erre vonatkozéan rendelkezink teljes
id6ésorral), de ugy tlinik, hogy nem ez az eltérés oka. 2005-re vonatkozban az
onkormanyzati adatbazisban is elkulonithetbéek az altalanos- és kodzépfoku iskolai
kiadasok, de két valtozéra kilon elvégzett becslések is hasonlé eredményt adnak
(Flggelék F1. tablazat), raadasul ez a magyarazat a falvak esetében eleve kizart. A
telepllési és az iskolai szintli becslés esetén eltéré kontrollvaltozékat hasznaltunk,
de ez csak csekély mértékben befolyasolja a jovedelemrugalmassagi egyutthato
értékét®. A kildnbség a varosok esetében Osszefligghet a telepiilési adatok
aggregaltsagaval is. Egyrészt, mivel a jovedelem és a telepulésmeéret kozott pozitiv
Osszefliggés van, az iskolai becslés soran az esetek nagyobb részében vesz fel a
jovedelem valtozé magas értéket, mint a telepulési szintl becslés soran, de ugy
tinik, hogy jelen esetben ez nem magyarazza a kiildnbséget'®. Masrészt, az adatok
aggregalasa dnmagaban is befolyasolhatja a becslési eredményeket. Ha az iskolai
szint( kiadasi adatokbdl telepulési szintli atlagos fajlagos kiadasokat szamitunk, és
erre vonatkozoan végezzuk el a becslést, akkor 0,23 koruli jdvedelemrugalmassagot
kapunk, azaz a két eredeti becslés (0,3, ill. 0,13) kozotti kilénbség egyharmada
eltinik. A fennmaradé kulénbség minden bizonnyal a kétféle forrasbol szarmazo

" A varosok esetében a (3) modellben a munkanélkiiliség arannyal valé erds korrelacié miatt nem
szignifikans az atlagjovedelem egyutthatéja, a két valtozé egylttes hatasa szignifikans, lasd a tablazat
megjegyzéseit.

® Az atlagjovedelem egyiitthatdja ugyan minden becslésben nagyobb, mint a vallalati adéalapé, de az
egyutthatok kozotti kuldnbség statisztikailag egyik esetben sem szignifikans.

Ha a becsléseket elvégezzik kontrollvaltozok nélkil (az eredményeket terjedelmi okokbdl nem
kozoljuk), a jovedelemrugalmassagra mindkét esetben hasonld értékeket kapunk, mint a
kontrollvaltozék bevonasaval.

' Ha a telepiilési szint(i becslést megismételjiik a telepliléseket az ott miikods iskolak szamaval
sulyozva, az eredeti becsléshez hasonld jovedelemrugalmassagi egyutthatét kapunk.



kiadasi adatok kozotti  eltérésekbél adodik. Osszességében tehat a
jovedelemrugalmassag szintjének becslése meglehetésen bizonytalan: 2005-re
vonatkozoan a varosokban 0,13 és 0,3, a falvakra 0,06 és 0,12 kozotti értékre tehetd.
Az iskolak Osszességére a varosokra és a falvakra becsult értékek kozotti, 0,2-es
egyultthatot kapunk (2. tablazat (7) becslés).

Az oktatasi kiadasok és a diakok osszetétele

A telepllések kozotti jovedelmi kualonbségekkel Osszefliggé oktatasi kiadasi
klldnbségek kétféle méltanyossagi problémat is felvetnek. Egyrészt egy horizontalis
méltanyossagi problémat jelent: két egyéni és csaladi jellemzdit tekintve azonos diak
kdzll az egyik jobb mindségl oktatasban részesilhet azért, mert a kérnyezetében
élék gazdagabbak — erre a problémara épiltek az USA-ban azok az egyes
allamokkal szemben inditott perek, amelyek aztan tobb helyen az allami
oktatastdmogatasi rendszer megvaltoztatasahoz, az iskolakorzetek kozotti erésebb
Ujraelosztashoz vezettek (lasd pl. Fischel, 2006).

Ugyanakkor egy vertikalis méltanyossagi probléma is felmerll: a telepulési
atlagjovedelem és a diakok csaladi hattere feltehetéen 6sszefligg, ezért az, hogy a
szegényebb telepulések kevesebbet koltenek az oktatasra, azt is jelenti, hogy a
szegény didkok esetében az oktatasi kiadasok atlagosan alacsonyabbak. Mivel az
alacsony atlagjovedelmii teleplléseken magasabb a szegény diakok aranya, arra
szamithatunk, hogy 6sszességében a szegény diakok kozott tobben vannak azok,
akik alacsonyabb kiadasokkal mik6dé iskolaban tanulnak, mint a tobbi gyerek kozott.
Ennek a feltevésnek az ellenérzését két [épésben végezzik el. EI6szér megbecsuljuk
a hatranyos helyzeti didakok aranya és a fajlagos kiadasok kozotti teljes
Osszefliggést:

(2) In(E)=a+0H,+)X, +¢,

ahol H a hatranyos helyzetli diakok aranya az 6sszes 1-8. évfolyamon tanuld diak
kozott. Feltevéslnk szerint minél a hatranyos helyzetll didkok magasabb aranya
alacsonyabb az iskolai kiadasokkal jar egyutt. Ezutan megbecsuljuk a hatranyos
helyzetli diakok aranya és a fajlagos kiadasok kozotti feltételes dsszefliggést; a
telepulési atlagjovedelem értékét rogzitve:

(3) In(E)=a+pIn(Y))+H, + )X, +¢,

Ha a hatranyos helyzetl didkok magasabb aranya valéban a telepulések kozaotti
jovedelmi kildnbségek miatt jar egyltt alacsonyabb kiadasokkal, akkor a jovedelem



hatasat kontrollalva a diakok Osszetétele és a kiadasok kozott nem talalunk
Osszefluggést.

A telepllési szintl kiadasi adatokon elvégzett becslések alatamasztani
latszanak mindkét feltevést. Egyfel6l, minél nagyobb az iskolakban a hatranyos
helyzetl diakok aranya, 6sszességében annal kisebbek a fajlagos dnkormanyzati
oktatasi kiadasok — kilénésen a varosokban (1. tablazat (4) és (9) becslés). Masfeldl,
ugy tdnik, hogy ez az dsszefliggés valdban a telepulési atlagjovedelem kiadasokra
gyakorolt hatasanak az eredménye; azonos atlagjovedelem mellett telepillési szinten
nincsen o6sszefliggés a hatranyos helyzetli diakok aranya és a kiadasok koézott (1.
tablazat (5) és (10) becslés). Osszességében tehat a teleplilések kdzotti jovedelmi
kilonbségek kovetkeztében alacsonyabbak a fajlagos kiadasok azokon a
teleplléseken, ahol nagyobb a hatranyos helyzetli didkok aranya. A falvakban
gyengébb az &sszefliggés, mivel a telepllési jovedelemmel 0Osszefliggd kiadasi
kildnbségek is kisebb mértékiek.

A hatas nagysaga 6nmagaban nem tlnik igazan jelentésnek. Ha példaul A
varosban 40 szazalékponttal nagyobb a hatranyos helyzetl diakok aranya, mint B-
ben (hozzavetblegesen ekkora a varosok 10. és 90. percentilise k6zotti kilonbség),
akkor a fajlagos iskolai kiadasok csaknem 10 szazalékkal magasabbak B-ben, mint
A-ban. A falvakban a hatranyos helyzetli diakok aranyanak 50 szazalékpontnyi
ndvekedése (ez a 10. és 90. percentilis k6zotti kiildnbség) a kiadasok alig tobb mint
2,5 szazalékos csokkenésével jar egyutt.

Az iskolai kiadasi adatokon elvégzett becslések részben eltéré6 eredményeket
mutatnak. A falvak esetében a telepulési szintli elemzéshez hasonldé eredményeket
kapunk, a kllénbség csak annyi, hogy a hatranyos helyzetli didkok aranya és a
kiadasok kozotti Osszefliggés kevésbé szoros; csak 10 szazalékos szinten
szignifikans (2. tablazat (5) és (6) becslés). A varosok esetében elsé pillantasra ugy
tinik, hogy az iskolai szinti becslések nincsenek 6sszhangban a telepulési szintl
elemzés eredményével és a jovedelemi kuldonbségek hatasara vonatkozo
hipotézissel: a didakok Osszetétele és a kiadasok kozott Osszességében nincs
statisztikai Osszefliggés, mig azonos telepulési jovedelem mellett a hatranyos
helyzetlek magasabb aranya magasabb fajlagos kiadasokkal jar egyutt (2. tablazat
(2) és (3) becslés). Az ellentmondas azonban latszélagos. A varosok esetében a
telepulési szintl becslés soran csak a telepllések k6zétti kuldnbsegeket vettik
figyelembe, mig az iskolai szintli becslés a telepllések kézétti és a telepllésen bellili
iskolak kozotti kilonbségek hatasat egyarant tukrozi. A tdbb iskolat fenntartd
teleplléseken belll jelentds kuldnbségek vannak az iskolai kiadasokban; a fajlagos
kiadasok iskolak kozotti szordédasanak fele a telepuléseken bellli szérédas (3.
tablazat), és szamottevé eltérések lehetnek az egyes iskolak kézott a hatranyos
helyzetl didkok aranyat tekintve is.

Hogyan flgg dssze a hatranyos helyzetl diakok aranya és az iskolai kiadasok
szintje a varosokon belll? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében el6szor



a (2) egyenletet ujra megbecsliltik a tobb iskolat fenntarté telepllések esetében,
telepulési fix-hatasokkal kiegészitve:

(4)  In(E)=a+0H,+1X,+Y AD, +¢

ahol D a telepllés dummy valtozékat, A ezek egyultthatoit, i az iskolakat, j pedig a
teleplléseket jeldli. A becslések azt mutatjak, hogy a varosokon belll a hatranyos
helyzetli diakok magasabb aranya magasabb iskolai fajlagos kiadasokkal jar egyutt
(4. tablazat (1) és (2) becslés). Raadasul ez a hatas hozzavetblegesen éppen
akkora, mint a telepllések kdzott a varosokra becsllt ellenkezé el6jelli 6sszefliggés
(1. tablazat (4) és 4. tablazat (1) becslés). Ugy tinik tehat, hogy a telepiilések kézétt
— a jovedelmi kildnbségek hatasara — a hatranyos helyzetl didkok magasabb aranya
alacsonyabb kiadasokkal, mig a telepuléseken beliil magasabb kiadasokkal jar
egyutt. Az iskolai szintl becslés esetében ez a két hatas kiegyenlitédik, ezért a
varosi iskolakat tekintve 6sszességében nincsen Osszefliggés a diakok dsszetétele
és a kiadasok kozott (2. tablazat (2) becslés). Ha az iskolai szintl becslés soran
rogzitjik a telepulési atlagjovedelem hatasat, akkor ezzel kiszlrjik a telepulések
k6zotti hatast: a hatranyos helyzetli diakok aranyanak egyutthatéja ekkor csak a
teleplléseken beliili pozitiv dsszefliggést jeleniti meg (2. tablazat (3) becslés).
Hasonlé eredményeket kapunk akkor is, ha nem csak a telepulési dnkormanyzati
iskolakra, hanem az 0sszes iskolara elvégezzik a becslést (Fliggelék F2. tablazat).
Az, hogy adott telepllésen belll a hatranyos helyzetl didakokat oktatd iskolak
kiadasai jellemzéen magasabbak, legalabb két, nagyon kilonb6z6 mechanizmus
eredménye lehet. Egyfeldl elképzelhetd az, hogy az dnkormanyzatok — akar a sajat
preferenciaik, akar a kozponti oktataspolitika erre 0sztonzé |épései nyoman —
igyekeznek javitani a hatranyos helyzetl diakok oktatasan és ennek érdekében
novelik az ezen diakokat nagy aranyban oktaté iskolak kiadasait. Ugyanakkor az sem
zarhato ki, hogy a varosokban a szul6k korében altaldban kevésbé népszerliek azok
az iskolak, ahol sok hatranyos helyzetl diak tanul, ezért 6sszességében kevesebb
csalad valasztja ezeket az iskolakat. Ha a népszer( iskolakba sokan jelentkeznek és
igy ott a fér6helyek maximuma kozelében van a diakok szama, mikézben a
hatranyos helyzet( diak iskolaiban csak részben hasznaljak ki az iskolai fér6helyeket
és a tanarok szama nem koveti rugalmasan a didkok létszamat, akkor ez is
elbéidézheti a didkok dsszetétele és kiadasok kozott a teleplléseken belul becsiilt
Osszefliggést. Természetesen mindkét esetben kérdéses az, hogy a magasabb
kiadasok jobb mindséget is jelentenek-e, de az utdbbi esetben ez talan kevésbé
valészind. A rendelkezésre allé alapjan nem tudjuk megitélni, hogy melyik
mechanizmus milyen mértékben jarul hozza a medfigyelt 6sszefliggéshez. Annyi
azonban megallapithatd, hogy — ha a tudatos helyi és / vagy kdzponti oktataspolitika
eredménye is a kiadasok iskolak kozotti ilyen elosztdsa —, a hatranyos helyzeti
diakok tobblet-tamogatasanak ez a mértéke feltehetéen még akkor sem volna
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elegendd a csaladi hattérrel 6sszefliggd iskolai hatranyok ellensulyozasara, ha
egyébként nem k6zombdositené ezeket a torekvéseket a telepulések kozotti jovedelmi
kildnbségek hatasa.

A teleplléseken bellli atlagos kulonbségek mellett érdemes azt is
megvizsgalni, hogy mekkora eltérések vannak az egyes varosok kozott a didkok
Osszetétele és az iskolai kiadasok kozotti 6sszefliggést tekintve. Ennek érdekében a
telepllésen bellli dsszefliggést olyan formaban becsuljuk meg, amely megengedi,
hogy a hatranyos helyzetl diakok aranyanak egyutthatoja telepllésenként egyedi
értéket vegyen fel:

(®) In(E)=a+d0H +KxH +yX +u, +e&

ahol & a diakok Osszetétele és a kiadas kozotti atlagos dsszefliggést megjelenitdé
egyutthatod, k; egy valoszinlségi valtozo, amely a j telepllésen a diakok Osszetétele
és a kiadas kozotti 6sszefliggés egyedi elemét (az atlagos Osszefuggéstél valo
eltérését) fejezi ki, végul p; egy olyan valoszinilségi valtozd, amely a j telepllésen a
kiadasok atlagos szintjének a tobbi teleplléstél valo eltérését képviseli (azaz az
egyenlet konstans tagjanak telepulésenként valtozé eleme)”.

A diakok Osszetétele és a kiadasok kozotti 6sszefuggés telepulések kozotti
megoszlasat az 5. tablazat mutatja be (a 4. tablazat (3) és (4) becslése alapjan). A
kiadasi kulonbségeket el6szor a hatranyos helyzetll didkok aranyanak 20 és 40
szazalékpontos kilonbsége mellett becsultik meg: a 20 szazalékpontnyi kilonbség
két iskola kozott nem ritka, a tobb iskolat fenntartdé varosok tobb mint felében
elé6fordul, mig 40 szazalékpontnyi csak a varosok egynegyedében. A becslések azt
mutatjak, hogy a telepllések tdbbségére vonatkozban igaz az, hogy a hatranyos
helyzetl diakok magasabb aranya magasabb kiadasokkal jar egyutt. Ugyanakkor ez
a kiadasi kulonbség szinte minden esetben csekély mértéki: még a diakok
Osszetételének jelentés (40 szazalékpontnyi) eltérése is csak a telepulések
egyotddében jar egyitt 10 szdzalék feletti tobblet-kiadassal, mig atlagosan 5
szazalék alatti az eltérés a kiadasokban.

A becsléseket elvégeztuk egy olyan valtozatban is, ahol a hatranyos helyzet(
diakok aranya helyett egy dummy szerepel a modellben, amely azokat az iskolakat

" Tartalmilag az (5) egyenlet csak abban kulénbdzik a (4)-t6l, hogy az elébbiben a hatranyos helyzeti
diakok aranyanak egyutthatoja telepulésenként eltéré lehet, statisztikai értelemben azonban van még
egy kulonbség. Az atlagos kiadasi szint telepllések kozotti eltérése eltéré médon jelenik meg a két
modellben: a (4)-ben fix hatasként, amit a dummy valtozok egyutthatdi jeldlnek (allandé hatasu
modell), az (5)-ben valdszinliségi valtozoként (véletlen hatasu modell). Az allandd hatasu modell
alkalmasabb a telepilésen belili hatas elkllonitésére, a telepllésenként eltéré Osszefliiggés
becslésére ugyanakkor célszer(ibb véletlen hatasu modellt alkalmazni.

A két modell statisztikai tulajdonsagai kozotti kulonbségbdl (nevezetesen abbdl, hogy a
véletlen hatasu modell egyutthatdja a telepulésen bellli hatas mellett részben a telepulések kozotti
hatast is megjeleniti) fakad a hatranyos helyzet(i didkok atlagos hatasat kifejezé egyutthatd kozotti
kulénbség a 4. tablazat (1) és (3) becslése kdzott.
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jeldli, amelyekben a telepulési atlagnal magasabb a hatranyos helyzetl didkok
aranya. Ha a kiadasi kulonbségek hatterében helyi dnkormanyzati dontések allnak,
akkor elképzelhet6, hogy ezek az iskolak relativ helyzetét veszik figyelembe, nem a
hatranyos helyzetl didkok abszolut aranyat. Az eredmények hasonléak, a varosok
tobbsége 3-8 szazalékkal kolt tobbet azokra az A&ltaldnos iskoldkra, ahol a
telepulésen belil magas aranyban tanulnak hatranyos helyzeti diakok.

Végul érdemes azt is megvizsgalni, hogy milyen telepulési jellemzdkkel fugg
O0ssze a hatranyos helyzet(i diakokat nagy aranyban oktaté iskolakra forditott tobblet-
kiadas mértéke. A 6. tablazat egyszerl regresszidos becslései arra utalnak, hogy
minél magasabb az atlagjovedelem és/vagy alacsonyabb a hatranyos helyzeti
diakok aranya a telepillésen, annal nagyobb a kiadasi kuldnbseg. A két telepulési
jellemzd hatasa a rendelkezésre allé adatok alapjan nem kilonithetd el egymastal (a
ketté kozott kdzepesen erds korrelacio van), az elemzésbe bevont tovabbi telepulési
jellemzdk (telepulésméret, munkanélkuliségi arany, a hatranyos helyzetl didkok
iskolak kozotti elkulonilését mérd disszimilaritasi index) hatasa pedig statisztikailag
nem kimutathato.

Kiadasi kiilonbségek a falvak és a varosok kozott

Eddig a kiadasi egyenlétlenségeket kulon elemeztik a falvak és a varosok esetében,
részben az dsszefliggések eltéréseinek feltarasa érdekében, részben — a teleplilési
szintl elemzés esetén — a két teleplléscsoport nagysagrendileg kulénb6zd
esetszama miatt. Ugyanakkor érdemes roviden megvizsgalni a két telepuléscsoport
kozotti kuldonbségeket is az iskolai szintl kiadasi adatok egyuttes elemzésével.

Az (1)-(3) egyenleteket ujra megbecsultik egy falu dummy valtozéval és a
megfeleld interakcios tagokkal kib&vitve a varosi és falusi dnkormanyzati altalanos
iskolak 6sszességére (7. tablazat). Jol lathato, hogy a falusi iskolakban a kiadasok —
egyebek mellett az iskolaméret hatasat is kontrollalva — atlagosan alacsonyabbak,
mint a varosi iskolakban (7. tablazat (1) becslés). Ez jorészt, de nem teljes
egészében azzal magyarazhatd, hogy a falvakban alacsonyabb az atlagjovedelem,
és ezaltal minden bizonnyal az o&nkormanyzatok helyi bevételi lehetésegei is
szllkosebbek (7. tablazat (2) becslés). Az atlagjdovedelem hatasa statisztikailag
szignifikans mértékben gyengébb a falvakban, mint a varosokban (7. tablazat (2)
becslés), de az egyuttes becslés szerint is statisztikailag szignifikans a falvakban (7.
tablazat (2) becslés, F-proba). A hatranyos helyzetli diakok aranya és a kiadasok
kozotti 6sszefliggés, amennyiben a telepllési jovedelem szintjét nem kontrollaljuk,
statisztikailag nem kulénb6z6 a falvak és varosok esetében (7. tablazat (3) becslés),
de a falvak esetében 5 szazalékos szinten szignifikans (7. tablazat (3) becslés, F-
proba). Ha az atlagjovedelem hatasat kiszlrjik, akkor statisztikailag szignifikans
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eltéré Osszefuggést kapunk a két telepliléscsoportra (7. tablazat (4) becslés); a falvak
esetében, hasonldéan a falvakra kulon lefuttatott becsléshez, nincs kimutathatd
Osszefuggés (7. tablazat (4) becslés, F-préba).

Erdemes kiemelni, hogy ha az ésszes iskolara vizsgaljuk a diakok dsszetétele
és az iskolai kiadas kozotti oOsszeflggést (a telepulési jovedelem hatasanak
kiszlirése nélkll), akkor egy egyértelm( negativ kapcsolat mutathaté ki, azaz
Osszességében a hatranyos helyzetl didkok magasabb aranyaval alacsonyabb
iskolai kiadasok jarnak egyutt (2. tablazat (8) becslés). Bar a varosok csoportjan belll
nincs ilyen Osszefiggés (lattuk, hogy a telepulésen bellli hatas ellensulyozza a
telepllések kozottit), a falvak csoportjan belil pedig kevésbé egyértelml (az iskolai
szintli becslésben csak 10 szazalékos szinten szignifikans), az Osszes iskolat
tekintve azonban mégis hatarozottan kimutathatdé, mivel a két teleplléscsoport
kozotti kulonbségek is hozzajarulnak. A falvakban jellemz6en magasabb a hatranyos
helyzetl diakok aranya és — részben az alacsonyabb atlagjovedelem miatt, részben
azon tul is — alacsonyabbak a fajlagos iskolai kiadasok, az iskolak egyéb jellemzdit
rogzitve. A becsult hatasnagysag dnmagaban nem jelentés mérték; példaul a
hatranyos helyzetl didkok 30 szazalékponttal magasabb aranya mellett 2
szazalékkal alacsonyabb a fajlagos kiadas, mégis jelentés méltanyossagi problémat
jelez, hiszen ha az oktatasi rendszer ellensulyozni akarja a tarsadalmi
egyenlbétlenségeket, akkor a hatranyos helyzetli diakok oktatasara az atlagosnal
tébbet kellene forditania.

Végul érdemes roviden kitérni az 6nkormanyzati tarsulasok altal fenntartott
iskolak kiadasaira. A tarsulasok iskolai a hasonlé falusi iskolaknal valamivel
(dtlagosan kb. 7 szazalékkal) magasabb kiadasokkal mikddnek (7. tablazat (6)
becslés), de a varosi iskolaknal alacsonyabbak a kiadasaik (7. tablazat (6) becslés,
F-préba). Ha a telepulési atlagjovedelmet is figyelembe vesszik (a tarsulasok esetén
az iskola székhely telepulésének atlagjovedelmét), akkor a tarsulasi iskolak kiadasai
még mindig magasabbak a tobbi falusi iskolaénal, de a varosi iskolakhoz hasonl6
szintliek (7. tablazat (7) becslés, F-préba).

Kovetkeztetések

A tanulmany a fajlagos oktatasi kiadasok telepllések és iskolak kozotti
egyenlétlenségeit vizsgalta. Az elemzés megmutatta, hogy az iskolai kiadasokra
jelentés hatast gyakorol az dnkormanyzatok koltségvetési helyzete, illetve az ezt
meghatarozo telepulési atlagjovedelem, bar a rendelkezésre allé adatok korlatai miatt
a hatas er6ssége csak jelentds hibaval becsiilhets. Ugy tlinik, ez a hatas a varosok
korében lényegesen er6sebb, mint a falvak esetében. A varosokat tekintve a
kilencvenes évek masodik felétdl kezdve, az onkormanyzatok kozotti kiegyenlitd
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tamogatasok sulyanak ndvekedésével gyengult ez a hatas, de a vizsgalt idészak
végén is szamottevé meértéka.

A telepllések kozotti jovedelmi kuldnbségek hatasa dsszességében azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ahol magasabb a hatranyos helyzetl didkok aranya, ott —
onmagaban csekély mértékben ugyan, de kimutathaté médon — alacsonyabbak az
iskolai kiadasok. A varosi iskolak esetében ezt a telepulési szinti hatast
ellensulyozza az, hogy a teleplléseken belll ellentétes elbjellek az iskolak kdzotti
kilonbségek (a hatranyos helyzeti diakok iskolaiban magasabbak a kiadasok). Nem
egyértelmid, hogy az utébbi hatas tudatos oktataspolitikai torekvések eredmeénye,
vagy az iskolak elteré népszeriisegébdl és kihasznaltsagabdl adddik.

Osszességében a didkok dsszetétele és a kiadasok kdzétti kapcsolat sulyos
méltanyossagi problémat jelent. A hatranyos helyzet diakok a tébbiekéhez hasonld
eredményességli oktatasanak minden bizonnyal szlkséges feltétele lenne a
kiadasok atlagosnal magasabb szintje. Ebbél a szempontbdl komoly aggodalomra ad
okot, ha az oktatasi rendszer — akar csak kicsivel — kevesebbet (mint a falvakat,
illetve az Osszes iskolat tekintve) vagy ugyanannyit (mint a varosok esetében) kolt a
hatranyos helyzetlek oktatasara, mint a kiadasok atlagos szintje.

Ugy tiinik tehat, hogy jelenleg a magyar oktatasi rendszer a deklaralt
oktataspolitikai prioritasok ellenére sem tudja biztositani azt, hogy a hatranyos
helyzetli diakok oktatasara iskolai szinten az atlagosnal tébb pénz jusson. Milyen
kozpolitikai dontések vezethetnek oda, hogy a kiadasok megoszlasa ebben a
tekintetben méltanyosabba valjon?

A kilencvenes évek masodik felétdl kezdve egyre erésebbé valt az
onkormanyzatok kozotti altalanos (azaz nem valamely szolgaltatdshoz kotott, hanem
az onkormanyzatok altalanos koltségvetési helyzetét figyelembe vevd) kiegyenlitd
tamogatasok sulya. Ez valamelyest csokkentette is a telepulések kdzotti jovedelmi
kildnbségek oktatasi kiadasokra gyakorolt hatasat (Hermann, 2005), de 6nmagaban
nem oldotta meg a problémat. Nem val6szinli, hogy az dnkormanyzatok kozotti
altalanos Ujraelosztas tovabbi ndvelése célszerli eszkdz lenne az oktatasi kiadasok
méltanyosabba tételére. Egyrészt ezzel legfeliebb azt lehetne elérni, hogy a
hatranyos helyzetli diakok oktatdsara ne jusson az atlagosnal kevesebb pénz, de
azt, hogy lényegesen tobb jusson, aligha. Masrészt ez a kiegyenlités a tobbi
onkormanyzati szolgaltatas esetében is végletesen beszlkitené az dnkormanyzatok
dontési lehetdségeit, ami nem feltétlenll kivanatos cél (hiszen a decentralizacié joléti
elényeit csokkenti).

Egy masik lehetéség a helyi bevételi lehetéségek, ill. a hatranyos helyzeti
didakok aranyanak hangsulyos figyelembe vétele az oktatasi célu kdozponti
tdmogatasok leosztasa soran. Az elmult években rendre megjelentek ilyen jellegl
elemek az Onkormanyzati tdamogatasi rendszerben (legutdbb az un. képesség-
kibontakoztatdé- és integracios normativa), de ezek 6sszege nem volt elegendd
ahhoz, hogy érdemben valtoztasson a kiadasok telepulések- és iskolak kozotti
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megoszlasan (Hermann, 2006). Az ilyen tipusu dnkormanyzati tamogatasok jelent6s
novelése azonban csak akkor vezethet eredményre, ha a tamogatasokhoz olyan
feltételek kapcsolddnak (példaul a didkok teljesitményének szintjére vagy javitasara
vonatkozoban), amelyek biztositjak azt, hogy az o©nkormanyzatoknak ne legyen
érdemes mas célra kolteniuk a tobblet-tamogatast (Hermann — Horn, 2004). Ugyanez
igaz az iskolak projekt-alapu tobblet-tamogatasara (Hermann — Horn, 2004).

Elvileg elképzelhet6 az illesztett tdmogatasok [matching grant] alkalmazasa,
ami konnyebben biztosithatna azt, hogy a tobblet-tamogatasok az oktatasi
kiadasokat néveljék, de ez a tamogatasi forma nehezen volna beillesztheté a magyar
onkormanyzati finanszirozasi rendszerbe, a tobbi tdmogatashoz hasonléan nem
biztositana azt, hogy a varosokon belll a megfeleld iskolakhoz jusson el a tamogatas
és raadasul jelentésen gyengitené a kodzponti tamogatasok hatékonysag javitasara
0sztonz6 hatasat.

Gyakran felmerll az a lehet6ség is, hogy az oktatasi kiadasok a telepulésinél
magasabb dnkormanyzati szinthez rendelése — egyéb elényei mellett — javithatna a
kiadasok megoszlasanak méltadnyossagat is. Ez azonban csak akkor lenne igy, ha a
nagyobb dnkormanyzati egységek kizardlag kézponti tdmogatasokbdl mikodének,
hiszen a helyi bevételi lehetdségek pl. kistérségi szinten is jelentbs eltéréseket
mutatnak. Ennek a megoldasnak egy valtozata lehet az oktatasi kiadasok
elkilonitése az altalanos Onkormanyzati kiadasoktdl, csak az oktatasért felelés
iskolakorzetek |étrehozasaval, amelyek dontéen kdzponti tdAmogatasokbol mikodnek,
de az iranyitasukban a helyi 6nkormanyzatok is részt vesznek.
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Abrak és tablazatok

- 19‘92 19‘93 19‘95 19‘97 19‘99 2&01 2603 2605 B 19‘92 19‘93 19‘95 19‘97 19‘99 2&01 2603 2605
90. / 10. percentilis (—) relativ széras (szoras/atlag)
75./ 25. percentilis (- - -)

. 19‘92 19‘93 19‘95 19‘97 19‘99 20‘01 2603 2605 . 19‘92 19‘93 19‘95 19‘97 19‘99 20b1 2603 2605
Gini-index Theil-index
1. abra A fajlagos iskolai kiadasok telepulések kozotti megoszlasanak

egyenlétlensége a falvakban és a varosokban, 1992-2005
a telepulési 6nkormanyzatok nappali iskolai oktatasi kiadasai, a telepllések 2005-0s jogallasa

szerint, a budapesti kerlletek kilon
e: varosok, A: falvak
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A : Varosok, 10000 f6 alatt, Budapest nélkil A: Falvak, 2000 f6 alatt
m: Varosok, 10000 f6 felett, Budapest nélkdl m: Falvak, 2000 6 felett
2. abra A fajlagos iskolai kiadasok becsllt jovedelem-rugalmassaga a

falvakban és a varosokban, 1992-2005
a telepulési dnkormanyzatok nappali iskolai oktatasi kiadasai, a telepllések 2005-6s jogallasa
és az 1992-2005 kozotti atlagos népességszama szerint, a budapesti kerlletek kulon, iterativ
robusztus regresszids becslések
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3. abra Becsult fajlagos iskolai kiadasok és atlagjovedelem a falvak és a

varosok atlagjovedelem szerinti 6todeiben, a kdzépsd 6tdd aranyaban, 1992-2005
a telepulési dnkormanyzatok nappali iskolai oktatasi kiadasai, a telepllések 2005-0s jogallasa
szerint, a budapesti keruletek kulon, iterativ robusztus regressziés becslések
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varosok falvak
] (1) @) ©) 4) ) (6) (@) (8) ©) (10)
Atlagjévedelem (In) 0,128*** 0,074*** 0,049 - 0,128*** 0,063*** 0,029** 0,042** - 0,061***
(0,017) (0,027) (0,034) (0,021) (0,010) (0,012) (0,016) (0,011)
Egy alland6 lakosra es6é helyi | — 0,044** 0,043*** - - - 0,019*** 0,022*** - -
ado Tv. szerinti adéalap (In)
(0,016) (0,016) (0,005) (0,005)
Hatranyos  helyzetli  didkok | — - - -0,254*** 0,003 - - - -0,055** 0,007
aranya a diakok kozott
(0,063) (0,070) (0,021) (0,024)
Munkanélklliek aranya a 18-59 | — - -0,321 - - - - 0,052 - -
éves népességhez mérten
(0,305) (0,122)
Nappali didkok ardnya a | — - -1,281*** - - - - -0,620*** - -
népességhez mérten
(0,300) (0,147)
Népességszam (In) - - -0,055*** - - - - -0,093*** - -
(0,012) (0,021)
Budapest-dummy - - 0,128*** - - - - - - -
(0,040)
SNI didkok arénya az altalanos | 0,701*** 0,714** 0,876*** 0,608** 0,698*** -0,356*** -0,428*** -0,073 -0,372*** -0,359***
iskolakban
(0,242) (0,243) (0,231) (0,268) (0,250) (0,097) 0,111) (0,131) (0,099) (0,098)
Kozépfokon  tanuld  didkok | 0,144* 0,147* 0,275*** 0,213** 0,144* - - - - -
arany a nappali didkok kdzott
(0,084) (0,084) (0,089) (0,090) (0,085)
Szakisk., szakkdzépisk. didkok | -0,299*** -0,324*** -0,047 -0,397*** -0,299*** - - - - -
aranya a nappali diakok kozott
(0,110) (0,110) (0,117) (0,117) 0,111)
Iskolaméret (didkok szama/100) | — - - - - -0,036*** -0,035*** -0,017 -0,032*** -0,035***
(0,011) (0,011) (0,012) (0,011) (0,011)
Iskolaméret (In) - - - - - -0,160*** -0,162*** -0,105*** -0,154*** -0,160***
(0,013) (0,014) (0,018) (0,013) (0,013)
Konstans 5,911*** 5,492*** 6,062*** 5,671*** 5,911** 6,091*** 5,890*** 6,610*** 5,921*** 6,085***
(0,043) (0,162) (0,216) (0,021) (0,045) (0,035) (0,054) (0,166) (0,018) (0,035)
N 297 297 297 297 297 1690 1513 1513 1670 1670
R’ 0,21 0,22 0,31 0,11 0,21 0,34 0,36 0,37 0,33 0,34
1. tablazat A fajlagos 6nkormanyzati iskolai kiadasok telepllési szintli regresszids becslése a falvakban és a varosokban, 2005
Megjegyzés:

Fliggé valtozo: a fajlagos miikddési kiadas logaritmusa. Iterativ robusztus becslés.
Zaréjelben a robusztus standard hibak. * 10%-os szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-0s szinten szignifikans
A (3) becslés esetében a jévedelem és a munkanélkiiliségi arany egylitthatoinak egylittes F-probaja:
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F(2,287) = 3,43

Prob > F = 0,033.




varosok falvak varosok és falvak egyutt
(1) 2 (3) 4) (5) (6) () (8) 9)
Atlagjovedelem (In) 0,301 - 0,360 0,121 - 0,133 0,201 - 0,232
(0,029) (0,035) (0,021) (0,024) (0,016) (0,019)
Hatranyos helyzet(i diakok aranya az 1-8. évfolyamon | — -0,057 0,204 - -0,048* 0,036 - -0,067"* 0,102
(0,049) (0,054) (0,027) (0,032) (0,025) (0,028)
SNI didkok aranya, altalanos iskolas diakok 0,532 0,373 0,418 0,330 0,246 0,317 0,418 0,240 0,375
(0,114) (0,151) (0,124) (0,075) (0,078) (0,077) (0,065) (0,077) (0,068)
Felndttképzés az iskolaban, dummy -0,019 -0,037 -0,020 0,000 0,000 0,000 -0,014 -0,009 -0,017
(0,043) (0,053) (0,042) (0,000) (0,000) (0,000) (0,046) (0,054) (0,046)
Kozépfoku képzés az iskolaban, dummy -0,035 -0,024 -0,027 0,021 0,046 0,017 -0,018 0,008 -0,018
(0,027) (0,031) (0,027) (0,088) (0,088) (0,088) (0,027) (0,029) (0,027)
Ovodai ellatas az iskolaban, dummy -0,123" -0,147" -0,120"* -0,196* -0,213"* -0,198" -0,178"* -0,218"* -0,180"
(0,038) (0,039) (0,038) (0,015) (0,015) (0,015) (0,014) (0,015) (0,014)
Iskolaméret (feladatellatsi hely, nappali diak / 100) 0,026 0,010 0,023 0,010 0,009 0,011 0,007 0,007 0,009
(0,012) (0,012) (0,012) (0,015) (0,015) (0,015) (0,007) (0,008) (0,007)
Iskolaméret (In) -0,291" -0,231" -0,264 -0,203* -0,200* -0,205"* -0,194" -0,169" -0,200*
(0,049) (0,050) (0,050) (0,033) (0,033) (0,032) (0,022) (0,023) (0,022)
Napkézis, iskolaotthonos diakok aranya az 1-8. | 0,318 0,447 0,300 0,309+ 0,298 0,307 0,347 0,399 0,336
évfolyamon
(0,049) (0,052) (0,048) (0,033) (0,034) (0,033) (0,027) (0,029) (0,027)
Nem 6nall6 gazdalkodas dummy -0,104"* -0,106"* -0,104** -0,160"* -0,167 -0,159" -0,132"* -0,144* -0,131"*
(0,014) (0,016) (0,014) (0,017) (0,017) (0,017) (0,011) (0,012) (0,011)
Konstans 4,327 6,229 3,893 5,450 6,214 5,364 4,925 6,184 4,717
(0,186) (0,043) (0,230) (0,132) (0,027) (0,159) (0,099) (0,019) (0,121)
N 900 900 900 1231 1231 1231 2131 2131 2131
R 0,36 0,27 0,37 0,31 0,29 0,31 0,33 0,27 0,34
2. tablazat A fajlagos altalanos iskolai mikodési kiadasok iskolai szintli regresszios becslése, telepulési 6nkormanyzati iskolak,
2005
Megjegyzés:

Fliggé valtozé: a fajlagos miik6dési kiadas logaritmusa. Sulyozott becslések.

Zaréjelben a robusztus standard hibak. * 10%-os szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-0s szinten szignifikans
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Teleplilések szama | Iskoldk szama | Telepilések  kozotti | Teleplléseken  belili
sz0rodas aranya szorodas aranya
Onkormanyzati iskolak
(A mintdban  tobb  &nkormanyzati 163 801 0,4916
iskolaval szereplé telepilések) 0,5084
Minden iskola
(A mintdban  tobb  6nkormanyzati 163 928 0,4207
iskolaval szereplé telepilések) 0,5793
Minden iskola
(A mintdban tobb iskolaval szerepld 190 984 0,4302
telepilések) 0,5698
3. tablazat Az altalanos iskolai kiadasok telepulések kdzotti és a telepuléseken beluli

szordédasanak aranya a mintdban tdbb iskolaval szerepl6 telepllések esetében, 2005

Megjegyzés: Sulyozott becslések.

(1) 2 (3 “4)
Hatranyos helyzeti diakok aranya az 1-8. évfolyamon 0,234*** - 0,113* -
(0,050) (0,058)
Hatranyos helyzetl didkok aranya az 1-8. évfolyamon a teleplilési | — 0,041**
atlag felett, dummy 0,040***
(0,013) (0,014)
SNI diakok aranya, altalanos iskolas didkok 0,365*** 0,448 0,334*** 0,353***
(0,110) (0,109) (0,112) (0,106)
Felnéttképzés az iskoldban dummy 0,021 0,025 0,008 0,007
(0,039) (0,039) (0,037) (0,037)
Kozépfoku képzés az iskoldban dummy -0,077*** -0,083*** -0,060** -0,066**
(0,027) (0,027) (0,025) (0,026)
Ovodai ellatas az iskolaban dummy -0,139*** -0,137*** -0,136*** -0,144**
(0,033) (0,033) (0,031) (0,031)
Iskolaméret (feladatellatsi hely, nappali didk / 100) 0,047*** 0,051*** 0,039*** 0,039***
(0,013) (0,013) (0,012) (0,012)
Iskolaméret (In) -0,346*** -0,374*** -0,326*** -0,334**
(0,047) (0,047) (0,045) (0,044)
Napkozis, iskolaotthonos didkok aranya az 1-8. évfolyamon 0,271*** 0,284*** 0,345*** 0,346
(0,062) (0,062) (0,054) (0,053)
Nem 6nallé gazdalkodas dummy -0,089*** -0,086*** -0,106*** -0,104***
(0,025) (0,025) (0,020) (0,020)
Konstans 6,230*** 6,271 6,215*** 6,230***
(0,044) (0,043) (0,042) (0,040)
igen igen
Telepulési egyedhatas igen (fix) igen (fix) (véletlen) (véletlen)
Telepllésenként egyedi véletlen egyitthatd: Hatranyos helyzetliek igen igen
aranya nem nem (véletlen) (véletlen)
N (iskola) 798 798 798 798
N (telepilés) 162 162 162 162
R’ 0,68 0,68 0,84 0,84
4.tablazat A fajlagos altalanos iskolai mikodési kiadasok iskolai szintli regresszios

becslése: a hatranyos helyzetl diakok aranyanak hatasa a telepilléseken belll, telepulési
onkormanyzati iskolak a mintaban tobb dnkormanyzati iskolaval szerepld telepuléseken,
2005

Megjegyzés:
Fliggd valtozo: a fajlagos miikédési kiadas logaritmusa. Zaréjelben a robusztus standard hibak.
* 10%-0s szinten szignifikans; ** 5%-0s szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikans
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20 szazalékpontnyi
kildbnbség a
hatranyos helyzeti

40 szazalékpontnyi
kilénbség a hatranyos
helyzetl diakok

a hatranyos helyzeti
didkok aranyat tekintve
a telepdlési atlag alatti

diakok ardnyaban aranyaban | és feletti iskoldk
1. 6tod -1,43 -2,80 0,93
2. 6tod 1,13 2,27 3,09
3. 6téd 2,32 4,69 4,03
4. 6téd 3,35 6,81 4,99
5. 6téd 6,45 13,36 7,80
atlag 2,34 4,82 4,15

5. tablazat A hatranyos helyzeti diakok aranyanak kiadasokra gyakorolt hatasa: a hatas

nagysaga a telepulések hatasnagysag szerinti 6tédeiben, %
Megjegyzés:
A 4. tablazat (3) és (4) becslése alapjan.

Flgg6 valtozé: Fligg6 valtozé:
a ,hatranyos helyzeti didkok aranya” véltozé6 | a ,hatranyos helyzetli didkok aranya a
egyutthatdja (exp) telepllési atlag felett” dummy valtozo
egyltthatoja (exp)
(4. tablazat (3) becslés) (4. tablazat (4) becslés)
() @) @) “4) ®) (6)
Hatranyos helyzet(i didkok aranya a | -0,211*** - -0,140 -0,027** - 0,033*
didkok  kozott (1-8. évf) a
teleplilésen
(0,069) (0,106) (0,013) (0,018)
Atlagjdvedelem (In) - 0,101*** 0,048 - 0,030*** 0,042***
(0,034) (0,051) (0,006) (0,009)
Konstans 1,163*** 0,464** 0,837+ 1,047+ 0,849*** 0,762***
(0,019) (0,219) (0,345) (0,004) (0,037) (0,060)
N 162 162 162 162 162 162
R® 0,06 0,05 0,06 0,03 0,14 0,16
6. tablazat A hatranyos helyzetll diakok aranyanak kiadasokra gyakorolt hatasa: a

véletlen egyltthatok telepllési szintl regresszios becslése
Megjegyzés:
Fligg6 valtozok a 4. tablazat (3) és (4) becslése alapjan. Iterativ robusztus becslés. Zaréjelben a robusztus standard hibak.
* 10%-0s szinten szignifikans; ** 5%-0s szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikans
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(O] 2 (3) “4) (5) (6) (7)
Falu dummy -0,104*** -0,036** 0,874*** -0,092*** 1,303*** -0,116*** -0,047**
(0,015) (0,015) (0,218) (0,020) (0,270) (0,015) (0,015)
Atlagjévedelem (In) - 0,187*** 0,279*** - 0,348*** - 0,183***
(0,017) (0,028) (0,033) (0,017)
Falu x Atlagjévedelem (In) - - -0,144* - -0,203*** - -
(0,034) (0,041)
Hatranyos helyzetl diakok aranya az 1-8. évfolyamon | — - - -0,029 0,227** - -
(0,047) (0,052)
Falu x Hatranyos helyzet( didkok aranya - - - -0,030 -0,189*** - -
(0,053) (0,060)
C")nkorményzati tarsulas altal fenntartott iskola dummy | — - - - - 0,062*** 0,047***
(0,016) (0,016)
SNI didkok aranya, altalanos iskolas diakok 0,249*** 0,422*** 0,413*** 0,285*** 0,361*** 0,268*** 0,433***
(0,071) (0,065) (0,064) (0,074) (0,066) (0,071) (0,066)
Felnéttképzés az iskoldban dummy -0,044 -0,026 -0,018 -0,042 -0,020 -0,046 -0,028
(0,053) (0,047) (0,045) (0,053) (0,044) (0,053) (0,047)
Kozépfoku képzés az iskoldban dummy -0,017 -0,026 -0,028 -0,017 -0,020 -0,012 -0,022
(0,030) (0,028) (0,027) (0,030) (0,027) (0,030) (0,028)
Ovodai ellatas az iskoldban dummy -0,207*** -0,176*** -0,181*** -0,203*** -0,181*** -0,210*** -0,178***
(0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014)
Iskolaméret (feladatellatsi hely, nappali didk / 100) 0,001 0,005 0,006 0,001 0,010 0,001 0,005
(0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007)
Iskolaméret (In) -0,190*** -0,200*** -0,205*** -0,187*** -0,206*** -0,186*** -0,196***
(0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022) (0,022)
Napkézis, iskolaotthonos didkok aranya az 1-8. | 0,338*** 0,331*** 0,310*** 0,343*** 0,303*** 0,331*** 0,325***
évfolyamon
(0,028) (0,027) (0,027) (0,029) (0,027) (0,028) (0,027)
Nem 6nallé gazdalkodas dummy -0,137** -0,130*** -0,131** -0,137** -0,131*** -0,130*** -0,125*+*
(0,012) (0,011) (0,011) (0,012) (0,011) (0,012) (0,011)
Konstans 6,273*** 5,052*** 4,463 6,276*** 3,961 6,267 5,073***
(0,024) 0,112) (0,182) (0,026) (0,223) (0,024) 0,111)
N 2131 2131 2131 2131 2131 2131 2131
R’ 0,29 0,33 0,34 0,29 0,35 0,29 0,34
F-prébak
atlagjévedelem + (falu x atlagjévedelem) = 0 F= 43,52 *** F= 35,35 ***
(hatranyos helyzetli arany) + (falu x hatranyos F= 4,89 ** F= 1,40
helyzetli ardny) = 0
falu + tarsulas = 0 F= 7,59 *** F= 0,00

7. tablazat

kulonbségek, telepllési dnkormanyzati iskolak, 2005

Megjegyzés:

A fajlagos altalanos iskolai miikddési kiadasok iskolai

szintl regresszidés becslése: a falvak és varosok kozotti

Fliggé valtozo: a fajlagos miikddési kiadas logaritmusa. Sulyozott becslések.
Zaréjelben a robusztus standard hibak. * 10%-os szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-0s szinten szignifikans
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Fuggelék

Altalanos Kozépfoku
iskolai kiad. iskolai kiad.
(1) 2) (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9) (10)
Atlagjévedelem (In) 0,131*** 0,097*** 0,046 - 0,129*** 0,078** 0,075 0,031 - 0,080**
(0,018) (0,029) (0,036) (0,023) (0,033) (0,056) (0,081) (0,035)
Egy allandé lakosra esé helyi add | — 0,026 0,042** - - - 0,003 -0,006 - -
Tv. szerinti addalap (In)
(0,018) (0,017) (0,037) (0,038)
Hatranyos helyzet( diakok aranya a | — - - -0,243*** -0,011 - - - - -
diakok kozott, 1-8. évf.
(0,062) (0,073)
Hatranyos helyzet( diakok aranya a | — - - - - - - - -0,058 0,031
diakok kozott, 9-16. évf.
(0,142) (0,146)
Népességszam (In) - - -0,045*** - - - - -0,005 - -
(0,011) (0,025)
Munkanélkiliek aranya a 18-59 | — - -0,447 - - - - -0,106 - -
éves népességhez mérten
(0,323) (0,759)
Nappali diakok aranya a| - - -0,606*** - - - - -0,946** - -
népességhez mérten
(0,195) (0,446)
Budapest-dummy — — 0,169*** — — — — 0,108 — —
(0,041) (0,068)
SNI didkok aranya az altalanos | 0,874*** 0,880*** 1,012%** 0,853*** 0,886*** - - - - -
iskolakban
(0,268) (0,268) (0,250) (0,291) (0,277)
Kozépfokon tanulé didkok arany a | — - - - - 0,246 0,246 0,370** 0,215 0,251
nappali diakok kozott
(0,173) (0,174) (0,186) (0,182) (0,176)
Szakisk., szakkozépisk. diakok | — - - - - -0,571*** -0,573*** -0,418** -0,545*** -0,579***
aranya a nappali diakok kozott
(0,166) (0,168) (0,183) (0,176) (0,171)
Konstans 5,887*** 5,634*** 5,925*** 5,643*** 5,885*** 5,894*** 5,868*** 5,930*** 5,734*** 5,894***
(0,044) (0,180) (0,206) (0,019) (0,046) (0,081) (0,362) (0,516) (0,049) (0,083)
N 297 297 297 297 297 147 147 147 147 147
R’ 0,16 0,16 0,29 0,06 0,16 0,18 0,17 0,23 0,11 0,17

F1. tablazat A fajlagos altalanos- és kozépfoku iskolai kiadasok telepulési szintli regresszids becslése a varosokban, 2005

Megjegyzés:

Fliggé valtozo: a fajlagos miikddési kiadas logaritmusa. Iterativ robusztus becslés.

Zaréjelben a standard hibak. * 10%-os szinten szignifikans; ** 5%-o0s szinten szignifikans; *** 1%-os szinten szignifikans
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varosok

varosok és falvak egydtt

(1)

(2)

(3)

(4)

()

(6)

Atlagjévedelem (In) 0,298*** — 0,360*** 0,203*** — 0,236**
(0,028) (0,032) (0,016) (0,019)
Hatranyos helyzeti diakok aranya az 1-8. évfolyamon | — -0,046 0,206*** — -0,074*** 0,105***
(0,046) (0,048) (0,024) (0,027)
SNI didkok aranya, altalanos iskolds diakok 0,396*** 0,388*** 0,357*** 0,393*** 0,305*** 0,362***
(0,101) (0,110) (0,101) (0,064) (0,073) (0,065)
Felnéttképzés az iskolaban, dummy -0,062 -0,085 -0,068 -0,063 -0,061 -0,068
(0,048) (0,054) (0,048) (0,050) (0,055) (0,049)
Kozépfoku képzés az iskolaban, dummy 0,008 0,035 0,023 0,011 0,048* 0,015
(0,024) (0,027) (0,024) (0,024) (0,026) (0,024)
Ovodai ellatas az iskolaban, dummy -0,096*** -0,119*** -0,095*** -0,155*** -0,197*** -0,158***
(0,031) (0,032) (0,031) (0,014) (0,014) (0,014)
Iskolaméret (feladatellatsi hely, nappali diak / 100) 0,003 -0,003 0,007 0,003 0,007 0,006
(0,013) (0,013) (0,013) (0,009) (0,009) (0,009)
Iskolaméret (In) -0,162*** -0,137*** -0,166*** -0,160*** -0,147*** -0,167***
(0,050) (0,049) (0,049) (0,027) (0,026) (0,027)
Napkozis, iskolaotthonos didkok aranya az 1-8. | 0,302*** 0,394*** 0,291*** 0,329*** 0,379*** 0,319***
évfolyamon
(0,046) (0,050) (0,044) (0,026) (0,028) (0,026)
Nem 6nallé gazdalkodas dummy -0,072*** -0,071*** -0,076*** -0,103*** -0,118*** -0,103***
(0,014) (0,015) (0,014) (0,011) (0,011) (0,011)
Konstans 4,258** 6,153 3,815 4,877 6,147*** 4,650**
(0,175) (0,037) (0,206) (0,098) (0,018) (0,119)
N 1050 1050 1050 2296 2296 2296
R” 0,33 0,24 0,35 0,32 0,26 0,32

F2. tablazat A fajlagos altalanos iskolai mikodési kiadasok iskolai szintli regresszids becslése, minden iskola, 2005

Megjegyzés:

Fliggé valtozé: a fajlagos miik6dési kiadas logaritmusa. Sulyozott becslések.

Zarojelben a robusztus standard hibak. * 10%-os szinten szignifikans; ** 5%-os szinten szignifikans; *** 1%-0s szinten szignifikans
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